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Prefata

Prin ordinea lumii sunt desemnate regulile de organizare a lumii,
incat aceasta sa asigure convietuirea diferitelor popoare, tari, culturi
si civilizatii, dar si sa fie controlabila. Evident cé acest concept a fost
posibil doar in conditiile asumarii unitatii lumii. El s-a impus abia
atunci cand s-a perceput schimbarea organizarii date. O astfel de
perceptie a fost ocazionatd de incheierea Pécii Westfalice, care i-a
oferit prilejul lui Immanuel Kant sa generalizeze principii intr-o
doctrind a pacii eterne.

Conceptul a péatruns in decizii politice odata cu tentativa lui
Woodrow Wilson (fost presedinte al SUA) de a organiza Liga Natiu-
nilor ca un for ce asigura convietuirea natiunilor pe temelia dreptului.
Atunci s-a vorbit despre noua ordine a lumii. Ideea a fost reluatd in
limbajul national-socialismului, care a militat pentru o ordine a lumii
avand pivotul in Germania. Pentru generatiile din care facem parte
noua ordine a lumii a devenit o tema de reflectie odata cu declaratiile
din 1990 ale lui George Bush, care, in urma discutiilor cu Mihail
Gorbaciov, a propus o ordine a lumii ferita de neintelegerile si conflic-
tele anterioare.

In jurul anului 2010, din multe directii a fost clar ci ordinea exis-
tentad a lumii se schimbd. Pentru o filosofie ce vrea sd fie expresia a
ceea ce trdiesc oamenii si sd rimand, cum spunea Hegel, prinderea
in concepte a timpului respectiv, tema ordinii lumii este una nu doar
inevitabila, ci si cruciald. In raport cu aceasta tema o filosofie se veri-
fica. Numai abordarea ei dd masura ducerii la capat a demersului
filosofic.
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Existd, desigur, angajati in filosofie care sunt absorbiti de teme
circumscrise, adesea parohiale, totusi, fatd de marea tema a filosofiei,
care este conditia umana in lumea data. Cursul filosofiei insesi a
apucat uneori pe calea acestor teme — de pildd, in anii doudzeci, tema
limbajului, apoi tema apartenentei propozitiilor la stiinta, mai tarziu
tema comunicdrii. Dar filosofia la propriu este doar acolo unde lumea
si organizarile ei ajung sa fie tematizate, iar multe alte chestiuni,
culminand cu ordinea lumii, sunt supuse investigatiei. Filosofia
ramasd la fragmente in raport cu intregul experientei este o contra-
dictie in termeni.

Angajatul in filosofie poate evita sau ocoli teme, sub orice pretext
sau temei real. Multi angajati o si fac socotindu-se doar slujbasi. De
aici si saracia lor de initiative. Dar ei nu pot contrazice impresia ca
abandoneaza ceea ce era de lamurit. Filosofia fara atitudine este doar
un alt mod al vietii functiondresti. Iar filosofia ce nu da orientari in
lume nu este inca filosofie.

Cu asemenea convingere am procedat la investigarea ordinii lumii.
Fiind desemnat ministru al Afacerilor Externe (2012), am concentrat
cercetarea mea asupra ordinii viitoare a lumii. Aceastd cercetare a
luat in final forma cértii Ordinea viitoare a lumii (2017).

Asumptiile primei editii a cartii de fata — derivarea sensului isto-
riei din interactiunea sistemelor economic, politic, militar si cultural,
schimbarea lumii din jurul anului 2010, preluarea conducerii de catre
o geometrie variabila a supraputerilor, urcarea pe prima scend a noi
actori statali, nevoia cultivérii viziunilor integratoare ale experien-
telor spre a face fatd dezordinii si explicitarea de premise filosofice
ale abordairilor - s-au confirmat. S-au confirmat si analizele de
detaliu.

Aceasta confirmare m-a incurajat la examinarea de noi fapte,
inclusiv a conflictelor armate care au aparut pe scend dupa o peri-
oada relativ lunga de pace. Editia a doua a cartii Ordinea viitoare a
lumii s-a impus mai ales ca urmare a nevoii aducerii la zi. Ea este
consolidata cu noi date, ludnd in seama ceea ce s-a intdmplat in ultimii
ani, si aduce in fata argumente pentru anticiparea unei ordini inter-
nationale, care a inceput sa se cladeascd deja sub ochii nostri, ce pleaca
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de la recunoasterea suveranitatii nationale, adusé ea insasi la nivelul
experientelor de azi, si pledeazd pentru democratizdri interne si
cooperdri externe. Suveranitatea este a natiunilor civice si nu se
confundd cu vreun sovinism, care oricum ar fi in contratimp cu lumea
de azi. Consider cd democratizarea, a cdrei nevoie se resimte in socie-
tatile modernitatii tarzii, este posibila doar in conditii de cooperare
internationala si ca ideea unei sigure forme de democratie nu este
democraticd. Propun preluarea intre criteriile de evaluare a statelor,
dupa efectivul celor care decid, formele in care se decide, ce ne vin,
asa cum se stie, de la Aristotel sau Montesquieu, a calibrului deciden-
tilor. Consider o conditie de viatd in modernitatea tarzie restabilirea
unitétii dintre democratie si meritocratie.

Aceastd noud editie este, ca si prima, infuzata cu datele unui
discurs profesional deja consacrat, dar isi pastreaza substanta filoso-
ficd. Bundoara, suntem inca din anii optzeci pe cursul unei democra-
tizari a lumii, dar azi nu se mai poate evita intrebarea: cit de demo-
cratice au ajuns democratiile de azi? Cat permit ele fiecdrui cetatean
sd se exprime nestingherit in statul sau, sa-si argumenteze vederile
sale si sa incerce sa le faca convingatoare in mediul dezbaterii publice
si al deciziilor? Numai dacé raspunsul la aceste intrebari inseamna
democratizarea democratiilor insesi se va reusi prevenirea pericolului
ca tocmai miscarile democratice sé se izoleze de cetitean si sd devina
de fapt sectare.

Dupa cum observa un confrate (Renzo Giorgetti, Il Nuovissimo
Ordine Mondiale. La tirannide antiumana, quintessenza della dema-
gogia egualitaria, 2022), este timpul unei improspatari a reflexivitatii
prin care sd se ia in seamd nu doar ,,maestrii” directiei actuale, care
reduc democratia la o tehnologie a puterii, ci si opiniile celor care au
talonat emergenta democratiei in cultura lumii. A venit vremea
culturii largi in democratie, constientizandu-i conditiile in care a
castigat teren si restabilind-o in sensul genuin. Este vorba despre a
interactiona argumentativ cu linia ce urca de la Lessing (Ernst und
Falck, 1776-1778), Thomas Jefferson si Edmund Burke (Reflections
on the Revolution in France, 1790), trecand prin Alexis de Tocqueville
(L’Ancien Régime et la Révolution, 1856), John Dewey (The Ethics of
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Democracy, 1898) si Hippolyte Taine (L origine de la France con-
temporaine, 1904), ajungand la Jiirgen Habermas (Strukturwandel
der Offentlichkeit, 1952) si la altii care pun inevitabilele intrebari de
mai sus.

Cuprinzatoarea percepere a trecutului reflectiei este astazi parte
si conditie a democratiei. Numai astfel ea se redeschide spre realitate
si evitd formalismul politicii lipsite de substanta polisului. Abia o
asemenea percepere permite azi anticipéri ale evolutiei ce au devenit,
la rdndul lor, parte si conditie a unei vieti cu sens lamurit.

ANDREI MARGA
Cluj-Napoca, la 10 iunie 2023



INntroducere

Lumea formata in 1989 - cu globalizarea comerciald, aplicarea
terapiilor de soc, extinderea democratiei liberale, deschiderea fron-
tierelor, prevalenta capitalului financiar, intensificarea schimburilor
economice, relativizarea suveranititii statelor, o supraputere solitara —
aintrat in schimbare. Pot fi observate deja indicii diverse care ne arata
cd lumea nu a rdmas aceeasi.

Corectura globalizarii a inceput chiar in tara in care aceasta a
debutat. Democratia liberal care s-a instalat atesta nu numai capa-
citatea de a disloca autoritarismele, ci si disponibilitatea fatd de crize
(sdracirea unei mari parti a populatiei, slabirea statelor, tensiunile
internationale crescute). Frontierele s-au deschis, dar multi oameni
nu au acces la beneficiile acestei decizii sau se pun in miscare dispe-
rati, intr-o noud migratie a popoarelor. Amplificarea schimburilor a
asigurat dezvoltarea in multe locuri din lume, dar bogatia si saracia
se polarizeazd din nou. Este bine cunoscut si acceptat faptul cé tera-
piile de soc fard un stat competent si fara o cultura a intreprinderii
duc la distrugeri ale capacitatii de productie. In lume si-a fiacut loc o
geometrie variabild a supraputerilor economice, militare, politice si
culturale.

Incepand cu anul 2010 s-a intrat de fapt intr-o lume diferita.
Democratia s-a pluralizat din nou, cu efecte variate — de la iesirea
benefica de sub controlul unor doctrine, la revenirea autoritarismului
in forme mascate. Sub amenintarea terorismului, devenit la randul
sau global, la frontierele recent desfiintate se reiau controalele.
Dezvoltarea se dovedeste dependentd de eforturi interne bine orga-
nizate, iar statul national isi reia rolul. Nicio problema majora nu se
mai rezolva fara conlucrarea supraputerilor, puterilor si statelor insesi.
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Suveranitatea statald tinde sd revina in pozitia de reper al relatiilor
internationale. Este incd mare suprafata politicii, pAna la urma
kantiene, care pleaca de la asumptia conform céreia comunitatea
mondiala se compune dintr-o colectie de natiuni egale in drepturi,
ce evolueazd, fiecare, potrivit propriilor interese. Aceasta asumptie
ramane atragatoare sub aspect normativ, dar realitatea interdepen-
dentelor dintre state o pune in dificultate. Intre timp, se traieste intr-o
»societate mondiald”, care a adus cu sine o retea densa de interactiuni,
pe care orice stat trebuie sa si-o asume pentru a-si promova suvera-
nitatea si interesele.

Cu ani in urm4, s-a raspandit credinta tacita cd istoria s-ar ,,sfarsi”
in dreptul neoliberalismului politic lansat in anii noudzeci. Cunoscuta
schemd hegeliana, care obliga realitatea la a se conforma conceptelor
din care isi revendica legitimitatea, este readusa insistent in actuali-
tate, spre a anestezia asteptarea de schimbdri profunde. Se considera
cd, atunci cind indivizii au toate libertatile, nu mai trebuie sa lupte
decat pentru a le pastra. Vasta suprafatd a esecului in a rezolva proble-
mele sociale si a democratiza societitile slibeste insd aceasta credinta.

Nici atractia amintita si nici credinta mentionata nu aduc solutiile
de care este nevoie. Ele alimenteaza abordari care, teoretic, pot da o
ordine a lumii, dar nu una capabild sd motiveze oamenii si sa dureze.
Ne ddam seama de acest fapt trecand in revistd abordarile profilate ce
concureazd in contextul international actual.

Prima abordare pleacd de la maxima: ,,Lasati-ne in pace cd stim
noi mai bine ce ne trebuie.” Coreea de Nord o ilustreaza astazi complet
si atestd din nou cd nu este decét solutia dictaturilor de familie, a
reprimarii celor care gandesc altfel, a saracirii si a izolarii in condi-
tiile unei lumi a oportunitatilor fira precedent.

A doua abordare cultiva maxima: ,,Sa aplicim reglementdrile
internationale adoptate.” Statele Unite ale Americii o reprezinta cel
mai clar. Este o abordare indispensabild, dar care provoaca reactii.
Reglementdrile au fost adoptate in conditiile unei anumite distribuiri
a puterii in lume, care starneste, intre timp, nemultumiri.

A treia abordare este condusd de maxima: ,,Sd asigurdm echilibrul
supraputerilor” Rusia constituie avocatul ei principal. Aceastd
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abordare pare rezonabild atunci cand in discutie este raspunderea
celor mai mari puteri de pe glob pentru situatia internationald actuala.
Lumea nu se laséd insé redusa la supraputeri, incat puterile si statele
mai mici nu o pot aplauda.

A patra abordare are in fatd maxima: ,,Armonia este mai aduca-
toare de avantaje decat conflictul” China o promoveaza staruitor.
Abordarea aceasta este greu de neglijat, fiind inteleapta, mai ales din
punctul de vedere al tarilor care vor sa se dezvolte si sa se intareasca
in competitia economicd. Doar ca armonia nu este posibila decét
recurgand la reglementdri ce asigurd ordinea lumii.

A cincea abordare s-a organizat in jurul maximei: ,,Suntem oameni
ca toti ceilalti si avem dreptul sa ne decidem soarta in concertul
umanitatii” Turcia, Polonia, Ungaria sunt exemple de aparatori mai
vocali ai acestei aborddri. Numai ca nu este limpede granita dintre a
fi tu insuti si a fi opus altora, astfel incat formula aluneca adesea in
indisciplina.

A sasea abordare se lasd cdlduzitd de maxima: ,,Sd facem ce ne
spun [sa facem] cei mai puternici” Romania actuald este unul dintre
practicantii ei. Doar ca aceia care sunt cei mai puternici controleaza
situatiile din optici proprii. Ei nu pot lucra in locul tau si nu pot
suplini efortul tau. Dezvoltarea proprie nu se poate atinge doar prin
deciziile altora.

Nimeni nu se poate izola fara pierderi dramatice. Ceea ce semnam
trebuie respectat pana la alta decizie. Echilibrul supraputerilor este
indispensabil, dar nu rezolva orice. Armonia constituie un ideal insu-
fletitor, care are nevoie de rezolvari practice. Fara a te exprima pe tine
insuti, politica isi pierde ratiunea de a fi. Nu poti asigura propria
dezvoltare fara priceperea si curajul deciziilor proprii.

Privit din perspectiva actualitatii, trecutul este populat mai curand
in mod negativ - de penurie, oprimare, dominatie, frustrare —, incét
nu este rezonabild aspiratia intoarcerii la ceea ce a fost. Prezentul este
plin de neajunsuri - libertati fard raspunderi, sporirea inegalitatilor
in societate, disparitati excesive de dezvoltare, dezvoltari tehnologice
lipsite de o traducere adecvata in viata sociald, o democratie redusa
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la tehnici, religie de ritual, o filosofie izolata, viziuni blocate - si se
cuvine abordat mai curand in mod critic.

Nu putem trai fira s ne asumam prezentul, dar acesta isi va adanci
si mai mult neajunsurile daca nu-1 abordam din perspectiva viito-
rului. Deviza cea mai raspandita astdzi — ,,Sa nu schimbam ceva, caci
poate fi mai rdau!” - nu rezolva nimic, ba chiar agraveaza lucrurile.
Nu un viitor indeterminat si, cu aceasta, utopic este de adus in
discutie, ci viitorul ce se intrevede plecand de la premise pe care le
oferd prezentul!

Acest viitor abia trebuie stabilit - adicd anticipat si, de la un punct,
construit pornind de la fapte care il fac posibil. Este nevoie de o noua
abordare - ca viziune si metoda - in relatiile internationale. Pirerea
mea este ca abordarea mai capabila de solutii este cea a unui prag-
matism reflexiv.

Asa cum am ardtat in altd parte (A. Marga, Pragmatismul reflexiv.
Incercare de constructie filosoficd, 2016), acest titlu desemneazi filo-
sofia ce evalueaza propozitii si teorii din punctul de vedere al conse-
cintelor lor, identificate rational si stabilite comunicativ. Ea leaga
termeni ramasi separati unul de altul in optici concurente — adica
ratiunea, actiunea si reflectia, pe terenul comunicarii argumentative.

Apar, in orice caz, in conceperea relatiilor internationale, optica
interactionismului reflexiv. Am in vedere un interactionism cu baza
in interesele proprii de promovare si de recunoastere si deschis spre
asumarea acestora. Nu este vorba despre un interactionism care
dizolva totul in relatii, ci despre interactionismul care isi ia ca punct
de plecare nevoia afirmdrii de sine, fird a deveni autarhic, si se
deschide spre lume, fara a-si pierde radacinile.

Maxima viziunii pe care o promovez este ,,sd interactionam in
lumea timpului nostru ludnd decizii informate, in care sa ne exprimam
noi ingine si considerand consecintele”. Ea are capacitatea de a evita
dezavantajele deja semnalate. Peste toate, este maxima evident mai
capabild de universalizare.

Cunoscitorul greu de egalat, ca informatie istorica si rigoare
a perspectivei proprii, Henry Kissinger, a publicat o carte (World
Order, 2014), in care si-a asumat premisa realista ca sistemul relatiilor
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internationale bazat pe respectul reglementdrilor stabilite (rules-based
system) este ,confruntat cu provocdri’. ,,Haosul, impreuna cu o inter-
dependenta fara precedent, ameninté pe diferite canale: in raspan-
direa armelor de distrugere in masa, in dezintegrarea de state, in
impactul pradarii mediului inconjurator, in persistenta practicilor
genocidale, precum si in raspandirea de noi tehnologii ce ameninta
sd ducd un conflict dincolo de controlul sau intelegerea umana. Noi
metode de accesare si de comunicare a informatiei unesc regiunile
ca niciodata inainte si proiecteazd evenimente in mod global - dar
intr-o maniera care inhiba reflectia, cerand liderilor sa-si inregistreze
instantaneu reactiile intr-o forma exprimabila in sloganuri. Avem
a face fatd unei perioade in care forte aflate dincolo de restrictiona-
rile oricarei ordini determina viitorul?” (p. 2). In lucrarea sa de refe-
rintd, cunoscutul teoretician american a cdutat sa ofere raspunsuri
pentru noua situatie internationald.

Henry Kissinger echivaleaza ordinea lumii cu reguli stabilite prin
acorduri si apdrate de fortele cele mai mari, a cdror respectare se cere
tuturor statelor. Modelarea originara a ordinii lumii el o vede in Pacea
Westfalicd, care a pus capat confruntarilor religioase si politice ale
Rézboiului de Treizeci de Ani (1618-1648). Acel acord de pace a ex-
primat o parte a sensibilitdtii moderne - ,judecata rezervatd asupra
absolutului in favoarea a ceea ce este practic si ecumenic; cautarea
distildrii unei ordini din multiplicitate si limitare” (p. 4) - si a inspirat
mereu societatile moderne.

Europenii au urmat in mare solutia Pacii Westfalice, chiar daca
de multe ori fortele angajate in acorduri s-au schimbat cu timpul.
China a venit insa cu vederi proprii asupra ordinii lumii, in care
centrul era plasat in ea insési. Islamul, pe de alta parte, a urmarit o
ordine proprie a lumii, dictata de postulatul propriei extinderi prin
cuceriri.

Dintre aceste trei viziuni, Henry Kissinger o alege pe prima, din
doua considerente: ,,principiile westfalice sunt singura baza recunos-
cuta a ceea ce exista ca ordine mondiald” (p. 6) si, odatd cu miscarea
coloniala, statele europene au raspandit vederile lor asupra ordinii
dintre state in intreaga lume. ,, Acest sistem al statelor cuprinde acum
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orice culturd sau regiune. Institutiile lui au asigurat cadrul de refe-
rintd neutral pentru interactiunea diverselor societéti — in mare
masurd independent de valorile lor respective” (p. 7). Astfel, sistemul
westfalian a fost practic impartdsit pe cea mai mare parte a globului.

Dar insusi sistemul westfalian intimpina dificultiti, unele dintre
valorile sale conducatoare fiind astazi puse la incercare. Europa Unita
tinde sd pund in paranteza ,,suveranitatea” statelor nationale, deja
prin proiectul constructiei ei. ,,Echilibrul puterilor (balance of
powers)” nu-i mai preocupd pe toti cei implicati. Jihadismul islamic
cautd sa redeseneze harta statelor. SUA au mereu de optimizat relatia
dintre vasta lor putere si principiile de conduita ce vin din propria
istorie.

Cunoscutul strateg american a privit ordinea lumii din punctul
de vedere al schimbarilor aduse de anul 1989 si de urcarea Chinei in
pozitia de supraputere. Aceste doud praguri in evolutia recentd a lumii
isi pastreaza, fara indoiald, importanta istorica cruciala, dar nu mai
sunt totul. Lumea s-a complicat din nou.

Putem descrie acum mai cuprinzator ceea ce s-a petrecut din jurul
lui 2010 incoace. Putem inregistra noi fisuri ale ordinii lumii din ziua
de astdzi. Putem sesiza mai larg sursele subrezirii ordinii existente a
lumii. Putem sa ne dam seama mai precis de ceea ce se contureaza
deja ca ordine viitoare a lumii.

Nu numai cd putem face toate acestea — mai cuprinzdtoarea
descriere a ceea ce s-a petrecut, mai detaliata inregistrare a fisurilor,
inventarierea fara resturi a surselor de subminare a ordinii. Dar in
volumul Ordinea viitoare a lumii si intreprindem abordarea lumii de
dupé anul 2010 si conturarea ordinii viitoare a lumii.

Facem acest pas asumandu-ne o importantd precizare a lui Henry
Kissinger. Anume ca ,,ordinea in acest inteles trebuie cultivata, ea nu
poate fi impusd. Lucrurile stau astfel cu deosebire in era comunica-
tiei instantanee si a fluxului politic revolutionar. Spre a fi sustenabil,
orice sistem al ordinii lumii trebuie sa fie acceptat ca just - nu doar
de lideri, ci si de cétre cetéteni. El trebuie sa reflecte doua adevaruri:
ordinea féra libertate, chiar sustinutd de o momentana exaltare, isi
creeaza, in cele din urmd, propria contragreutate; iar libertatea nu
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poate fi asigurata sau mentinutd fard un cadru al ordinii care pastreaza
pacea. Ordinea si libertatea, descrise uneori ca poli opusi in spectrul
experientei, trebuie sd fie intelese ca interdependente” (p. 8).

Este sigur cd nici ordinea fara libertati nu rezista, dar nici liber-
tatile fard ordine nu se pot mentine. Reperul il dau, de fiecare dats,
nu definitiile datorate unei ideologii sau alteia, in care se pierd, din
nefericire, cele mai multe dintre reflectiile de astazi asupra ordinii
lumii. Reperul libertatilor si al ordinii il dau situatia si optiunile ceté-
tenilor exprimate in mod democratic.

Asa cum se stie, dupa victoria in Rusia a Revolutiei din Octom-
brie 1917, lumea a intrat, pe o suprafata semnificativa, sub regimuri
conduse de partide comuniste. Acestea au cultivat idealul unei soci-
etdti care lichideaza sursele de conflict si au impus, la nevoie cu forta,
o anumitd ,,corectitudine politicd”. Criteriile acesteia au fost stabilite
in functie de strategia si de tactica inaintdrii spre convertirea acestui
ideal in realitati ale vietii. Regimurile conduse de comunisti s-au
caracterizat prin reducerea fortata a cercetdrii realitatii la ritualul
aprobdrii conceptiei, in fond utopica, la considerente de strategie, a
strategiei la tactica si a tacticii la deciziile persoanelor de la varful
conducerii. De aceea, stabilirea criteriilor a revenit, in fapt, condu-
catorilor acelor partide. Prin faimosul ,,centralism democratic’, asadar
in conditiile anihilarii libertatilor politice si ale excluderii pluralis-
mului, criteriile au fost subordonate intereselor de dominatie.

La inceputul anilor noudzeci, pe fondul intelegerilor dintre supra-
puterile timpului, SUA si URSS, tarile central si est-europene au
denuntat dominatia si au revenit la recunoasterea de libertiti si de
drepturi fundamentale ale omului si ale cetdteanului, precum si la
pluralismul politic. Viziunea politica ce a condus la inlocuirea cu
succes si pasnica, excepténd Romania, a acelor regimuri, $i anume
neoliberalismul, a devenit insé repede o ideologie conform céreia
istoria s-ar sfarsi cu democratia liberald, redusa la organizarea de
alegeri libere, libertdtile politice si-ar fi gdsit incheierea si tot
ce poate face omul este sa participe la competitiile din societate.
O noua ,corectitudine politica” s-a instalat. Cea anterioara a fost
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a socialismului rasidritean, iar aceasta este a neoliberalismului de
inspiratie anglo-saxona.

Nici cea de-a doua ,,corectitudine politica” nu este acceptabila. Ea
nu mai lasa spatiu tematizarii libertatii politice, socotind cd a atins
deja culminatia, si lasd nechestionata distribuirea puterii, postuland
ca tripartitia este a priori sigura. Iar accesibilitatea competitiei este
ldsata in afara discutiei, considerdnd-o asigurata prin reglementari
deja date.

Prima ,,corectitudine politicd”, dintre cele mentionate, a insemnat
acceptarea dominatiei unui partid si a conducétorilor sdi. A doua
inseamna acceptarea dominatiei anonimizate si convertite in destin,
in spatele cdreia se ascund forte de diferite culori. Nu se poate raiméne
aici. Nu intamplator, reamintind si punénd in valoare traditiile ameri-
cane ale demnitdtii persoanei, dezbaterile prezidentiale americane au
facut temd de controversé din ,,corectitudinea politicd” in orice inteles
si au propus in mod salutar iesirea din ea.

In cartea de fatd, duc mai departe respingerea ,,corectitudinii poli-
tice” din scrierile anterioare (vezi Diagnoze. Articole si eseuri, 2009;
Schimbarea lumii. Globalizare, culturd, geopoliticd, 2013; Guvernantd
si guvernare. Un viraj al democratiei, 2014; Gandirea altfel. Studii
romdnesti, 2016), cu noi argumente. Pledez pentru ,,dezincorsetarea”
de clisee ideologice si, in acest inteles, pentru ,renaturalizarea
gandirii” si eliberarea ,,gandirii altfel”. Chiar Europa, locul emanci-
parii oamenilor in era modern4, revine la sine facand loc unei noi
emancipari a gandirii.

Dintr-o astfel de pozitie, receptiva la innoirile de care este nevoie,
circumscriu, in cartea de fati, ordinea viitoare a lumii. De conceperea
acestei ordini atdrna optiuni politice, culturale si etice. Ordinea
viitoare a lumii este rezultatul reflectiei multora, dar este, mai presus
de toate, cadrul de referintd al unei constructii a viitorului de care
depinde viata oamenilor. Astfel, a-1 stabili, fie si in linii mari, dar
hotératoare, are consecinte practice.

La noi, sunt ,,specialig.ti” care, asa cum se poate usor constata
observand vocile din viata noastra public, emit péreri, dar, nefiind
suficient de bine pregatiti si atenti la exigente morale, nu le-au dat in
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scris vreodata. Foarte probabil, pentru a putea avea, in circumstante
schimbate, pareri opuse! De conceptie proprie organizata, nici vorba
la acesti ,,diplomati”. De aceea, si rezultatele politicii externe a tarii —
exceptand ansamblul compus din reluarea cooperdrii cu SUA, recu-
noasterea de jure a Germaniei Federale, cultivarea conlucrarii cu
China si intdrirea relatiei cu Israelul, toate din anii saizeci-saptezeci —
sunt, la drept vorbind, sarace si de departe minuscule pentru Roménia
actuala. O tara cu prea putine investitii externe in epoca globalizarii,
cu un prestigiu dintre cele mai scazute (imprejurarea cd, in 2016,
Forumul Economic Mondial plaseaza invatdmantul din Roménia pe
locul 121, intr-o listd de 138 de téri, spune totul!), socotitd ciudata —
cam acesta este bilantul istoric, dincolo de flatérile si autoflatarile
protocolare, ale acelor ,,specialisti” si ,,diplomati”. De altfel, de la
Gheorghe Bratianu incoace, s-au publicat prea putine lucrari despre
relatiile internationale, elaborate fard integrare prealabild in vreo
»corectitudine politica”. Altfel spus, cu capul propriu!

In Ordinea viitoare a lumii prezint o viziune ce pleaci de la asump-
tia ca s-a produs o schimbare a lumii chiar dupad cea care a avut loc
in jurul anului 1990. Nu se poate intelege situatia creata dupa 2010
fara a relua analiza ansamblului, cici aria istoriei universale este, inca
si mai mult decat inainte, alta — extinsa la maximum si intensificata.
Nézuintele de libertate a exprimarii si de democratizare propriu-zisa
nu pot fi ignorate in mod durabil. Ordinea datd nu mai face fata.
Ingustimea de gandire si oportunismele intelectuale doar amana
rezolvdrile.

Ordinea viitoare a lumii inseamna multe lucruri. Bundoara, dupa
euforia unificdrii din anii noudzeci, Europa a intrat in criza exit-ului,
ce nu se va opri fara o reorganizare cuprinzitoare. A inceput o restruc-
turare a economiei ludnd in seamd nu numai reusitele, ci si consecin-
tele dramatice ale globalizérii. Resursele naturale isi schimba pretul
permanent. Chestiunea legitimadrii urcd in importantd, iar republi-
canismul democratic renaste. Discrepantele sociale devin o tema
importanta. Diferentele de dezvoltare revin pe agenda internationala.
Puteri noi si-au facut loc la masa deciziilor. Supraputerile, plurale, au
intrat in raporturile unei geometrii variabile.
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Dupa precizarea premiselor teoretice — emergenta societatii
mondiale, noile dificultati ale ordinii date, relatia teorie-praxis -,
circumscriem rezultatele istoriei recente. Apoi trecem in revista teme
presante de pe agenda politicii internationale actuale. Analizdm, in
continuare, dinamica supraputerilor, a altor puteri si a unor puteri
emergente care contribuie semnificativ la evolutia situatiei interna-
tionale. Mai departe, lamurim perspectivele Europei Unite. Cautam
sd captam conditii sine qua non ale profilarii internationale a
Romaéniei. Evident cd am avut dreptate anticipand ,,schimbarea lumii”
si propunind o cotiturd in politica externd a tarii, de multi ani depa-
sitd si sdraca in efecte benefice pentru cetitenii ei. In incheiere,
deschidem discutia asupra raspunderii politice.

Aceasta nu este prima carte pe care o public in domeniul relatiilor
internationale, ea fiind precedata de Criza si dupd criza (2009), de
Schimbarea lumii. Globalizare, culturd, geopolitica (2013), de Ascen-
siunea globald a Chinei (2015) si de China ca supraputere (2021).
Se cuvine sd@ mentionez si faptul cé o parte din textele care o compun
sunt noi in raport cu ceea ce am publicat anterior, fiind scrise special
pentru acest volum. In capitolul ,,Europa, in fata schimbarii” am reluat
doud articole spre a sugera modificarea de atmosferd care s-a petrecut
pe continent in decursul a aproape trei decenii.

Existd carti de istorie a relatiilor internationale, dar aici incerc sd
surprind ceva ce se constituie si apartine in fapt viitorului care ia o
forma sub ochii nostri. Sunt lucrari de geopolitica, dar optica lor este
astdzi de scurta respiratie. Sunt carti despre teoria si metodele rela-
tiilor internationale, care spun lucruri cunoscute, dar nu inainteaza
spre a pregati noi optiuni. Cu volumul Ordinea viitoare a lumii caut
sd depasesc limitarile amintite printr-o scriere alimentata de cunos-
tinte economice, istorice si sociologice despre relatiile internationale,
dar care a dobandit relevant filosofica si este in stare sa orienteze
actiuni.

In ,,societatea mondial#”, in care am intrat la sfarsitul anilor
optzeci, se discutd mult, dar prea putin, despre lucrurile de care
depinde viata oamenilor. Asa cum divertismentul a marginalizat arta
marilor interogatii privind conditia umand, tot astfel bavardajul
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a sufocat dezbaterea chestiunilor de dezlegarea céirora depinde felul
in care oamenii ajung sd trajascd. O infuzie de cultura reflexiva a
devenit indispensabild pentru cei care decid in spatiul relatiilor inter-
nationale intr-o epoca de schimbare de amploarea celei pe care o
trdim si, fireste, pentru diplomatii care nu reusesc mai mult decét
~reprezentarea” de optici depasite si isi lasa tarile in sdracie si in
marginalizare.

ANDREI MARGA,
Cluj-Napoca, 1 iulie 2023



Europa, in fa;a schimbarii

A Europa,incotro?

Ca Europa a devenit din nou o problema este evident. Dupa inain-
tarea spre unificare din anii nouazeci, au intervenit solutii neprice-
pute ale unor noi generatii de decidenti si realitati aspre. Extinderea
spre vest, sud, est si nord a fost un succes, dar gestionarea este una
neinspirata, chiar gresita. S-a ramas la democratia interguvernamen-
tald si la alegerea unui Parlament European inzestrat cu puteri slabe.
Birocratia bruxellezd a crescut proportional cu ineficacitatea ei si cu
banii aruncati pe cheltuieli pe care niciun economist rational nu le-ar
putea accepta. Dupd Maastricht (1993), nu s-au mai gasit solutii,
exceptand, de exemplu, impunerea de decizii in Est (cazul Romaniei
din 2012) si in Sud (Grecia in 2015), ceea ce a sporit euroscepticismul.
Incremenirea institutionald duce la misciri secesioniste (in Marea
Britanie, Peninsula Iberici etc.). Dupa criza izbucnité in 2008, Europa
aramas cu o crestere economica chinuita, o datorie publica uriasa si
un somaj ridicat in randul tinerilor. Politica austeritatii, adoptata cu
tam-tam propagandistic, nu a pus in miscare economiile nationale.
Integrarea nu doar sistemica, ci si sociala si culturala a propriilor
populatii este un pod prea indepértat. Sub cupola neoliberalismului,
luat naiv ca ,,sfarsit al istoriei”, declinul educatiei europene s-a accen-
tuat. Europa de Résdrit nu a infrant rimanerea in urma. Conducerea
Europei este concentratd in mana unei elite lipsite de idei si de viziune,
tocmai cand se afld in fata nevoii de integrare a unui efectiv de tari
mai mare ca oricand.

Nu altcineva decat Hans Magnus Enzensberger a publicat, dupa
incurajatoarele reportaje proeuropene din volumul Ach Europa!
(Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1989), o reactie de nemultumire,
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sub titlul impresionant Sanftes Monster Briissel oder Die Entmiindigung
Europas (2011), in care a ajuns la miezul problemei. Lisabona (2000),
spune renumitul scriitor, a sporit regresul si deficitul democratic din
acordurile de la Maastricht (1993) si a privat Europa de tripartitia
puterilor, definitorie pentru orice democratie. Parlamentul European
este ales, dar nu are initiativa legislativd, Consiliul European hota-
raste, dar fard legitimare, iar Comisia Europeana ia decizii cu un
aparat de functionari care nu este votat. ,,Din punctul de vedere al
democratiei politice, acest trio al Parlamentului, Consiliului si
Comisiei produce o gaurd neagra in care ceea ce intelegem prin demo-
cratie dispare” (p. 51).

Cunoscutul jurnalist Jochen Bittner a urmarit in mod exact, din
interior, ani la rand, cum functioneaza administratia Uniunii
Europene (So nicht Europa! Die drei grofsen Fehler der EU, 2010).
El nu a ezitat s spuna lucrurilor pe nume. Jochen Bittner vorbeste
despre ,,scleroza” mecanismelor de decizie (p. 260) si despre discre-
panta dintre autointerpretarea Uniunii Europene ca un fel de reali-
zare a proiectului kantian de pace eterna si dezinteresul celor
peste 20.000 de trimisi si functionari de la Bruxelles pentru demo-
cratizare (p. 15). Concluzia: Uniunea Europeana nu a reusit sd lege
ceea ce se face ,,sus” cu ceea ce se petrece ,,jos” si, in aceste conditii,
este condamnata la declin. La rdndul nostru, am argumentat ca
»iesirea din democratie, redusa la alegerea periodica a liderilor, spre
democratie ca forma de viatd, reconstructia statului social, trecerea
la 0 «noua sinteza umanistd» pe fondul actualei si persistentei crize
a finantelor si a economiei, reasumarea de citre Europa a valorilor
proprii, redeschiderea dimensiunii viitorului si «renovarea politicii»,
o noua constiinta de sine a stiintei, ca si «largirea ratiunii» contribuie
la a sustine Europa profunda si contin resursele indispensabile pentru
protejarea Europei impotriva declinului” (A. Marga, The Destiny of
Europe, 2011, p. 475). Declinul nu se evitd cu tehnocrati sau cu alte
expediente, ci cu democratie si meritocratie.

Cei aproximativ 447 de milioane de europeni din Uniune sunt
acum intr-o dilema dificila: majoritatea covarsitoare a votat pentru
parasirea politicilor inguste si de integrare in Uniunea Europeana,
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iar acum se trezesc ci aceasta rezolvi prea putin. Intoarcerea la ceea
ce a fost in trecut nu este o solutie, dar nici ceea ce este in fata ochilor
nu se poate accepta. Migratia popoarelor, care ar putea fi abia la
inceput, a surprins administratia Uniunii Europene, care si-a dovedit
amatorismul in fata unor provocari usoare. Terorismul islamic a simtit
ca terenul este permisibil si nu a ezitat sa foloseascd ocazia. Ca urmare
a carentelor pregatirii §i a erorilor decidentilor, identitatea europeana
a fost prea putin interiorizata.

In aceasta situatie, Germania nu ramane pasivd, Marea Britanie
cauta solutii pe cont propriu, Franta oscileaza, Polonia si Ungaria
incearcd sd se descurce. Geometria supraputerilor a devenit variabila,
dar Europa nu are nici initiativa culturald, nici pe cea politicd, nici
pe cea militara, ea contand mai mult ca ansamblu comercial. Europa
Unitd trebuie acum s se profileze pe fundalul in care Rusia a revenit,
China a urcat in pozitia unei supraputeri, Statele Unite continua sa
tie supraputerea hegemonica. Pentru Europa, sa continue in forma
actuald nu di rezultate, sa se intoarca in urma nici atat, iar amanarile
pot fi fatale. O cotiturd hotiratd a devenit necesara? Incotro insa?

Dintre cei care cautd raspunsuri univoce, Anthony Giddens consi-
dera cé vechiul continent nu mai este puternic, dar a devenit turbu-
lent (vezi op. cit., p. 3). El spune ca ,tendintele care duc la interde-
pendenta in Europa - la Uniunea Europeand, ca o comunitate de
destin - sunt aceleasi care creeaza fracturi zigzagate” (p. 213).
In pofida clamarilor ce s-au putut auzi in Polonia si Ungaria, de a nu
deveni colonii, cunoscutul sociolog britanic observa cé ,dificultatea
centrala in Europa nu este dominatia germand, ci incapacitatea
Uniunii Europene, deopotriva in termeni de lipsd a implicarii demo-
cratice si absenta a conducerii efective” (p. 215). Solutia nu se afla in
urmad, ci in fatd - ,,0 solutie federala, sustinuta de o legitimare mai
mare si de o capacitate de conducere la nivelul Uniunii Europene,
este unicul drum realizabil spre viitor” (p. 215). Ea ar putea inlocui
actuala Europa, in care deciziile revin de fapt cAtorva mari puteri, de
care depind Comisia, Consiliul si Parlamentul actual, adica ,,Europa
de pe hartie”, cu o Europa federalizata, fie si minimalist (p. 9), in care
deciziile si raspunderile sunt diferentiate si puse sub controlul
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cetatenilor. Ea ar putea ajuta mai bine Europa Centrala si de Réasarit.
Abia aceasta satisface aspiratia careia Winston Churchill ii dadea glas
in 1946, cu chemarea ,,Let Europe arise!”, si rezolva dificilele probleme
pe care multi le vdd concentrate in moneda comuna (euro).
Brendan Simms si Benjamin Zeeb au propus, la randul lor, rezol-
varea federalista a dificultatilor pe care le are Europa (vezi op. cit.).
Doar cid in vreme ce Anthony Giddens ii cerea Marii Britanii un efort
de adaptare la Europa federalizata, cei doi istorici irlandezi ii solicitau
Europei sa ia in seama argumentele britanice. Marea problema este
acum aceea cd, in urma crizei, ,,in multe téri ale Eurozonei nu mai
existd, de fapt, astdzi democratie. Drepturile traditionale privind
bugetul, drepturile fundamentale ale fiecarui parlament au fost depa-
site. In Spania, Irlanda, Italia, Portugalia, Cipru si Grecia, parlamen-
tele nu mai pot decide independent asupra mijloacelor financiare ale
statului si, de aceea, nu mai sunt in situatia de a reprezenta adecvat
vointa corpului electoral respectiv” (pp. 16-17). In asemenea conditii,
criza in care Europa a intrat este ,,cea mai adanca din ultimii [cel
putin] 50 de ani” (p. 33) si cere masuri profunde si neintarziate.
Solutia ar fi desprinderea Eurozonei si constituirea ei intr-o fede-
ratie, agsa cum Statele Unite ale Americii s-au format prin desprin-
derea de Anglia si apoi prin trecerea de la o confederatie la o uniune
federala. ,,Statele Unite ale Europei pot sd preia din uniunea anglo-sco-
tiana principiul cd identitétile nationale si statul national se lasd depa-
site fara o pierdere a mostenirii culturale. Statele Unite ale Americii
pot sd fie apoi o pildd despre cum trebuintele centrului si ale regiu-
nilor pot fi aduse la acord intr-o uniune a unei multimi de state cu
marimi diferite, cu o putere economica diferitd si cu niste interese
strategice diferite. Din ambele ele pot prelua certitudinea ca numai
pe bazd comuna (Staatsanleihen), pentru care un parlament comun
poarta raspunderea, statul se poate pune pe un solid fundament
financiar si se plaseazd in situatia de a-si sustine pozitia in lume. Toate
acestea pretind ca europenii sd se desparta de reteta lor incé foarte
pretuitd, dupa care procesul va duce in cele din urma la rezultatul
dorit, si sa se dedice unei strategii ce incepe cu un eveniment, care
vine urmat de un proces cu final deschis” (pp. 81-82). Mult discutatul
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Brexit se inlocuieste astfel cu un Euroxit (p. 90) ce consta in formarea
imediati a ,,Statelor Unite ale Eurozonei” ca nucleu al unei noi enti-
titi. Nu mai da rezultate ,,atentivismul”, ce constd in ,,credinta cd
dezvoltarea in directia unei uniuni politice ar fi inevitabila si irever-
sibila. Aceasta nu va surveni atita timp cat noi insine nu o producem”
(p. 129).

Europa nu poate sd se intoarca de pe drumul unificarii fara pier-
deri enorme, dar poate merge inainte doar prin schimbare hotarata.
Alternativa transferului imediat de putere legislativa catre Bruxelles
si Strasbourg nu este pregitita, incat federalizarea nu are in acest
moment contracandidati veritabili. Prima propunere vrea federali-
zarea actualei Uniunii Europene, a doua, federalizarea statelor din
zona euro. Niciuna dintre propuneri nu considerd in mod specific
situatia tdrilor din Europa Rasariteand. A doua propunere le aban-
doneaza, in fapt, reducand federalizarea la zona euro.

In proportii diferite, cele doud propuneri nu au in vedere conse-
cintele, pentru intreaga Europa, ale ramanerii in urma a Rasaritului.
Ele nu au in vedere nici consecintele economice, nici pe cele militare
si politice, intr-un cuvént, pe cele geostrategice. Nici consecintele
pentru tarile vizate, nici cele pentru restul Europei! Cu a doua propu-
nere, Europa se indreaptd, de fapt, spre o noud sciziune — poate mai
blanda decit cea de pana in 1989, dar tot o sciziune este.

E adevarat ca Rasaritul a rdmas o dificultate a Europei, care ar
trebui nu escamotatd, ci tratatd cu niste abordéari noi. Economic,
Résaritul nu are cum sa fie capitalizat fara influxuri de investitii, dar
nu din acelea care seara transfera beneficiul peste granita, ci investitii
cu obligatii clare de reinvestire a profitului. Administrativ, Rasaritul
nu are cum sa fie pus in miscare fard guvernanta, dar nu este vorba
despre o guvernanta pentru a-si dizolva guvernarea proprie, in vreme
ce diferitele clici pun ména pe averile unei natiuni sau ale alteia.
Politic, Rasaritul nu are cum sé fie democratizat fara cultivarea meri-
tocratiei si inlocuirea elitelor actuale, care au esuat vizibil in lacomie.
Cultural, Rasaritul nu are cum sa fie sincronizat cu lumea avansata
tard pluralism si deschiderea spre schimbare. Iar capitalizarea,
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guvernanta, meritocratia, pluralismul nu rezulta nicidecum una din
alta, ci fiecare pretinde actiuni distincte.

Cred ca o reorganizare mai putin costisitoare a Europei decat cele
doud amintite presupune asistarea cu programe precise a tarilor care
nu au fost inca aduse pe linia de plutire din cauze variate — proasta
concepere a ajutorului, incapacitatea elitelor conducatoare din socie-
tatile respective, coruptia, anacronismul cultural. Nu numai progra-
mele precise trebuie revazute, ci si intreaga interactiune a puterilor
occidentale cu aceste tari.

Aici as face analogia cu propunerea recenta de schimbare a inter-
actiunii SUA cu asemenea tari. Insi care trec in ochii asistentei externe
drept parteneri, fiind ,,alesi” — ne spune o analiza de referinté (vezi
Sarah Cayes, op. cit., 2015) -, comit acte cleptocratice. In unele téri,
»beneficiile” se impart intre ,contributorii” externi si coruptibilii
interni. Analiza americand identificd mutatia inregistratd in strategia
»clicilor conducatoare” din tari in curs de dezvoltare la sfarsitul anilor
noudzeci. Aceste clici si-au dat seama cd isi asigurd mai bine pozitiile
cu mijloacele economiei de piata si ale schimburilor libere si, desigur,
»canibalizind functiile statului”. Liberalizarea au convertit-o intr-un
mijloc de extorcare de resurse. S-a imbratisat deviza privatizdrii si
a liberalizérii economiei, s-a continuat cu ocuparea functiilor-cheie
in stat si s-a ajuns la folosirea lor abuziva, in interes privat. Aproape
in fiecare dintre térile afectate de cleptocratie, sotii, fii si fiice, frati si
surori, rude ale véarfurilor sunt aduse in viata institutiilor, la diferite
niveluri, pentru a se ocupa de acumulari de resurse. Aceasta analiza
decanteazd erori strategice ale Vestului si nevoia unei alte abordari.
S-a comis ,eroarea clasicd” (p. 24) constand in aceea cad Vestul s-a
adresat unor persoane si grupuri pe care le-a luat in brate, slabind
astfel contactul cu restul societatii. ,,Prea des oficialii sunt insensibili
la perspectivele si aspiratiile populatiilor” (p. 33), ei multumindu-se
sd aplice optica dupd care se cuvine tratat cu cel ,,ales”. Pe acest fundal,
persoanele si grupurile ajunse la conducere fac abuzuri, dar se ingri-
jesc sa spund Vestului ceea ce vrea sa audd. Asa stand lucrurile, pana
si cetatenii care au imbratisat schimbarile democratice se distanteaza
de democratiile dubioase din fata ochilor. S-a creat o situatie istorica
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in care state intregi sunt slabite ,,din cauza imprejurérii ca modelul
de actiune dezvoltat de conducerea lor nu are de-a face cu guvernarea
unei tari. Dar este remarcabil de eficace in atingerea obiectivului aces-
teia: imbogatirea clicii conducétoare” (p. 63).

»Remediile” ce se propun constau din modificéri ale abordarii
dominante astazi. De pilda, considerarea evaluarilor facute de ceta-
tenii insisi; reorientarea diplomatilor dinspre ,,alesi” spre populatia
tarilor-gazda; monitorizarea tranzactiilor financiare suspectate de
spalare de bani; lamurirea felului de operare a retelelor cleptocratice;
incurajarea guvernelor sa rezolve democratic problemele din socie-
tate; considerarea investitiilor sub aspectul evitérii extorcarilor;
stimularea opiniei cetdtenesti.

Pentru Europa, in chip tot mai evident, se profileaza nevoia de
a parasi ,,corectitudinea politica’, ce sterilizeazd deja multe minti din
politica si din mass-media, reludnd cultivarea inovatiei si a dezbaterii,
precum si nevoia de a evita tentatiile tehnocratice in favoarea demo-
cratiei si a meritocratiei. Numai o Europa ce restabileste gandirea
liberd si comunicarea nedistorsionata isi va putea fi credincioasa siesi.
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A Onoua emancipare in Europa?

Nimeni altcineva decat autori de prima marime din Térile de Jos,
stat care a beneficiat net de unificarea europeand, vorbesc fira ezitare
despre o noud emancipare necesara in Europa (vezi, dupa van
Wolferen, mai recent, Geert Mak, Was, wenn Europa scheitert,
Pantheon, 2012, p. 139). Argumentul lor suna astfel: ,In deceniile ce
urmeaza se constituie o lume noud, in care China, Statele Unite,
Japonia, India si, probabil, Brazilia vor juca un rol major. Daca Europa
nu este recunoscuta drept un jucator de pondere, atunci continentul
va deveni mingea de joc a altor puteri. In loc sa fie un semn de
speranta, cum a fost cdndva, in loc sé fie un exemplu al ordinii inter-
nationale, Europa devine un vacuum, un loc al izbucnirii continue
de razboaie ale statelor si, inainte de toate, ale non-statelor” (p. 138).
Pericolul periferizérii continentului nostru vine din confuziile in care
a intrat unificarea europeand dupa 2010 si din starea actuald a Uniunii
Europene. Din ambele directii, ,,sistemul dezvoltat dupa razboi, care
trebuia sa serveasca la a face posibild o colaborare pasnicd a statelor
europene, acum pare sd esueze. Din nou, distributia europeana
a puterii paraseste zona de echilibru. Iardsi conteaza dreptul celui mai
puternic” (p. 28). Despre ce este vorba?

Proiectul Uniunii Europene, transmis de antecesori, ,,le scapa
contemporanilor nostri pe nesimtite” (p. 10). Tensiunile dinduntrul
Uniunii, scepticismul cetatenilor, lipsa vointei politice la decidenti,
toate impreuna vulnerabilizeaza pana si punctul atins prin introdu-
cerea monedei unice (p. 12). Politicienii care au ajuns sa ia deciziile
in Uniunea Europeana lucreaza cu diagnoze gresite si prezinta solutii
tardive, in care nici ei nu cred fard rezerve (p. 31). Legétura, altadata
de la sine inteleasd, dintre apartenenta europeana si democratie nu
mai este sigurd (p. 115) din momentul in care Europa Unitd nu se
mai preocupa de propria democratizare.

Geert Mak are convingerea ca se petrece deja o cotitura a istoriei.
»Capitalismul coordonat” imbrétisat de Uniunea Europeana nu
a putut da ,,0 altd calitate a vietii” (p. 25) si incepe sé-si arate limitele.
Odinioara, jumdtate din productia economicd a omenirii se realiza
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in Europa; acum, cel mult a cincea parte, iar, in 2030, va fi a zecea
parte (p. 32). In 2050, varsta medie a populatiei va fi in America de
35 de ani, iar in Europa, de 50 de ani. Cu durata vietii active prea
scurtd, SUA folosesc in zilele noastre 20% din venitul brut pentru
a acoperi pensiile, Germania 37%, iar Franta 58%. ,,Europenii
muncesc mai putine ore decat japonezii, chinezii si americanii, au
mai mult concediu si ies mai devreme la pensie” (p. 33). In Europa,
»nepotismul si coruptia sunt atit de raspandite, incit blocheaza orice
innoire” (p. 32). Excesiv de multi cetateni ai Europei se sustrag muncii
efective; ei se adauga, in populatia de fapt pasiva, celor fortati la
conditia de somer. In Europa, se triieste in relaxare (entspannte
Lebenshaltung), iar noile generatii nu-si asuma realitatea (,,se petrece
continuu in partyuri’, p. 95) — toate acestea pe fondul problemelor
nerezolvate, care se acutizeaza. A luat proportii o ,,birocratie amorfd”
(p. 35), de nimeni anticipatd, care impovareaza tot mai mult societétile.
Extinderea Uniunii Europene, continud Geert Mak, s-a facut
unind tari cu niveluri de dezvoltare diferite si dand prioritate
constructiei geopolitice, dar chestiunile nerezolvate la timp se rdzbund
(pp- 35-38). S-a trecut la euro, dar, in conditiile date, s-a ajuns ca
multe tdri, precum Grecia, sa plateascd din greu la marile banci credi-
toare. In conditiile sariciei de idei ce a survenit, la guvernare au fost
adusi tehnocrati care nu rezolva ceva, dar evidentiaza dependenta
unor tari intregi de capitalul financiar international (p. 47).
»Domnia compromisurilor, care a reusit sa tind Europa impreuna
decenii la rand, in pofida multor dari inapoi, nu mai da rezultate -
inca si mai rau: ea blocheaza de regula orice solutionare a problemei”
(p-59). Asa stand lucrurile, orizonturile actualelor cdutéri intreprinse
de oficialitati pentru iesirea din criza sunt, de fapt, inchise. O schim-
bare radicala in Uniunea Europeana a devenit imperativd din motive
imbatabile. Bundoard, doud viteze sunt in fapt, orice s-ar spune, reali-
tatea: legitimitatea proiectului unificdrii europene nu mai este asigu-
ratd din momentul in care democratia nu a mai fost preocupanta, iar
criza datoriilor publice, care a antrenat in criza zona euro, este doar
simptomul unor crize mai profunde. Ea este, inainte de toate, o criza
politica si una de incredere ce sapa adanc (p. 60). Evenimentele par
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sa compuna ,,Al Treilea Razboi Mondial” in Europa. Iesirea din el
presupune o noud emancipare, in vederea unei ,,comunitati ce dispune
de suficientd flexibilitate, legitimitate si de un sentiment al aparte-
nentei” (p. 130). Europenii ar trebui sd se lamureasca din nou, asa
cum au ficut-o dupd Al Doilea Razboi Mondial, asupra ,,célatoriei
impreuna (gemeinsame Reise)” (p. 60). Nu exista un ,,inapoi’, ceea ce
se intrevede starneste ,angoasd’, avantajele situatiei create intre timp
nu sunt de neglijat, iar nevoia unei ,,conduceri” capabile este resim-
tita din ce in ce mai acut (p. 60).

Asa cum se stie, emanciparea a insemnat in istorie denuntarea
fortelor si a institutiilor care impiedicau desfasurarea libera a oame-
nilor si punerea acestora pe picior de egalitate, incat sa poata lua initi-
ative conform constiintei, capacitétilor si vointei fiecaruia. De cine
ar trebui emancipati acum europenii? Evantaiul fortelor si al institu-
tiilor este larg, dar precis. Este vorba despre o emancipare in raport
cu birocratia ampla si inutila care s-a instalat si vrea sa se reproduca.
Este vorba despre o emancipare in raport cu atotputernicia capita-
lului financiar. Este vorba despre o emancipare in raport cu optica ce
nu vrea sa vadd in neajunsurile economice substanta politica si ches-
tiunile de incredere. Este vorba despre emanciparea in raport cu
»nedeterminarea si nelimitarea proiectului european” (p. 70) si, in
fond, cu sentimentul ,,neputintei (Ohnmacht)” (p. 73).

Ar trebui observat, argumenteazd Geert Mak, ca, in ochii cetate-
nilor ei, Europa nu promoveaza solidaritatea si dreptatea (p. 89). Acest
fapt este de o gravitate care ar trebui sa alarmeze, caci numai o comu-
nitate ce are capacitatea de a integra oamenii, cu aspiratiile lor de
dreptate, este durabila. In pofida promisiunilor si a generoaselor
auspicii sub care s-a format, Europa Unita de azi a devenit de fapt un
»superstat superficial (oberflichlicher Superstate)”. ,Nu s-a ajuns la
un stat in format largit si la o structura federald, in conditiile in care,
totusi, previziunea lui s-a implinit. Efectiv, s-a instalat un fel de super-
sistem deasupra Europei, care intervine tot mai adinc in viata coti-
diand a fiecdrui individ, care pune in joc chiar chestiunile identitatii
noastre ca europeni si care, totusi, nu gaseste vreun sprijin in cetd-
tenii Europei si, mai rau, nici nu nazuieste la acest sprijin” (p. 88).
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Pe scurt, ,democratia interguvernamentala” la care s-a ajuns si
»sistemul interguvernamental” ce conduce Europa Unita de azi sunt
excedate (p. 98) de problemele existente. La o scrutare mai precisd,
se constatd cd exista o ,eroare de concepere (planning fallacy)” in
evolutia europeana din deceniile recente. Ea consta in ,trei erori de
constructie fatale: absenta legitimarii democratice curente; absenta
disciplinei, a controlului si a ierarhiei; absenta unei strategii de para-
sire a UE” (p. 96). Aceste erori mai pot fi depdsite regandind acum
integrarea europeand din perspectiva integrarii cetateanului in stat
si plecand de la un adevar simplu: acolo unde statul nu apartine ceta-
tenilor, nu te poti astepta ca cetatenii sa sprijine statul (p. 98). Geert
Mak insistd asupra urgentei emanciparii gandirii. El argumenteaza
ideea dupd care ,,gandirea globalizanta (globalisirenden Denken)”, ce
rezida practic in aceea cd se arunca in capul oamenilor considerente
generale inspirate de miscarea sumar inteleasa pe piata, spre a-i forta
la integrare, nu rezolva vreo problemad — nici economica, nici de altd
natura. De aceea, astazi este nevoie de emanciparea ,,géndirii dogma-
tice a pietei (dogmatischer Marktdenken)”, care a generat si intretine
»una dintre cele mai antidemocratice miscari, fara corespondent in
istoria modernd” (pp. 108-109). Aceastd gandire s-a instalat in Europa
cu putine decenii in urma, aidoma unui puci, iar acum este momentul
trimiterii ei in istorie. Au trecut cativa ani de la publicarea cartii
Ce se intampld daca Europa esueazd, a lui Geert Mak, iar argumen-
tarea autorilor neerlandezi de prim-plan continua pe liniile mentio-
nate. Am reactualizat lectura scrierilor autorilor europeni pentru cé
m-a interesat sa vad cum se raporteazd analizele proprii (precum cea
din A. Marga, The Destiny of Europe, 2011) la noile evolutii din
Europa. Cum acesti autori au mers mai departe decat enorma macu-
latura conventionali ce se publica despre Europa Unitd, i-am revazut,
desigur, si pentru a verifica daca diagnozele, asemenea celei a lui
Geert Mak, s-au invechit intre timp. Nici vorba! La noi, pe de alta
parte, este luatd mai curand in seamd o analizd venita din exterior
decat cea indigena, chiar daca aceasta din urma nu este mai prejos.

Fireste, oricine poate aduce obiectii la orice sustinere. Ca autor,
nu este elegant sa faci caz de ele decat daca ai dat tu insuti analize pe
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tema respectiva. De aceea, formulez, la randul meu, doua amendari.
De pildd, nu este destul sa semnaldm dependenta monedei unice de
premise politice si de increderea populatiei — o analiza pe patru
paliere — economie, administratie, politica si cultura -, fiind mereu
mai precisa si concludentd, chiar dacé nu la fel de ascutitéd in formu-
lari. Apoi nu dé rezultate stigmatizarea Romaniei si Bulgariei ca sunt
corupte in grad inalt (p. 36). Poate fi un repros justificat la adresa
unor abordari, dar nu un stigmat pus aproape ca un act reflex!
Vreau sa starui asupra acestui din urma aspect cu observatia ca
se comit frecvent erori in analizele actuale, din tard si din afara ei.
Prima eroare este circumscrierea selectiva a coruptiei. Aceasta nu
este vazuta in largimea ei. In definitiv, nu este tot coruptie desem-
narea de demnitari dintre functionari mediocri pe criterii de rudenie,
coteri, afiliere la retele oculte? Nu inseamna tot coruptie malformarea
durabila a structurii de personal a institutiilor de practici cleptocra-
tice si reactia la incercdri rezonabile de asanare? Nu inseamna tot
coruptie aplaudarea institutiilor cind dau bani si reticenta acolo unde
nu se dau? A doua eroare, inca si mai importantd, este combaterea
orientatd a coruptiei, care ii minimalizeaza rezultatele. Dupa toate
indiciile, coruptia va fi lovitd, dar nu eradicatd cu actuala strategie,
in care s-a ajuns ca lupta anticoruptie sa fie orientatd prin interventii
preferentiale din afara. Este, desigur, un fapt istoric cé lupta sistema-
ticd impotriva coruptiei a fost lansata in vremuri recente de SUA si
China, din ratiuni profunde. Dar nu putem sa nu vedem - caci orice
examinare atestd acest lucru - ca in decada ce s-a scurs la noi coruptia
a inflorit tocmai in conditiile luptei dirijate contra ei. Destul s observi
statistica infractiunilor economice, comportamentul detinatorilor de
functii din orase si judete, selectia personalului din universitati si din
alte institutii si unitati publice, promovarile din diferite sfere ale vietii
pentru a-ti da seama de amploarea fara precedent, in istoria moderna
a tarii, a cleptocratiei si a nepotismului. Se poate sesiza usor ca in
niciun caz coruptia nu se va diminua printr-o combatere dirijata.
Fard sa mai amintim cé in aceasta abordare nu s-a recuperat nici la
aceasta ora prejudiciile acuzate! Cd in orice act de justitie, pentru
a avea efect in societate, conteazd nu doar sentinta, ci si calea pe care
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s-a ajuns la ea! Ca in combaterea cu succes a coruptiei se presupune
o pregitire in drept ce urca pand la capacitatea de a infaptui justitia!
Fard sa mai insistam asupra faptului cé rareori vreo tard ai cirei repre-
zentanti intervin in orientarea luptei anticoruptie de la noi accepta
ca cetdtenii ei sa fie abordati de instantele din Roménia! Nu cumva
lupta anticoruptie din Romania si din Bulgaria este folosita ca un
cliseu, foarte costisitor pentru acestea, spre a le tine la respect!
Nu cumva s-au creat societati democratice, dar, treptat, acestea au
fost luate prizoniere de catre coterii si retele si au devenit societéti
nesigure?

A treia eroare este trecerea sub tacere a solutiilor mai profunde in
combaterea coruptiei. Aceasta este uneori individualizata, dar,
in multe cazuri, tine de retele intregi. De curand, chiar o autoare din
sfera administratiei americane a documentat plenar observatia ca
ceea ce pare coruptie interna are in mod frecvent sponsori din altd
parte. As prelungi observatia cu asertiunea ca doar fortele, legislatia
si institutiile democratice ale tarii respective pot avea rezultate dura-
bile in lupta cu flagelul coruptiei. Nu ignor importanta cooperérilor
internationale in materie, dar cine vrea sd raména responsabil nu
poate sd nu observe ca lupta anticoruptie se duce in zilele noastre
intr-un fel care o compromite. Nu poti face ca oamenii sa respecte
legile daca dispretuiesti institutiile democratice, atatea céte sunt, ce
le incadreaza viata. Democratia si meritocratia sunt conditii, nu atat
de indepdrate pe cat le par unora, ale respectarii legilor.

Dar analize de felul celei a lui Geert Mak sunt de examinat si sub
un alt aspect decét acela al unor insuficiente sau al preludrii unor
clisee, in locul examinarii temeinice. Ele isi asuma sa constate lucid,
dincolo de optimismul de serviciu al birocratiei europene, ceea ce se
petrece efectiv. Geert Mak a sesizat cd este vorba despre un proiect
care este periclitat dinduntru, de lacune tot mai perceptibile, si ca
trebuie gandite alternative de iesire din crizd. Sa identifici in fiecare
moment alternative este de preferat oricarui dogmatism. Sub acest
aspect, ar fi multe de facut si in societatea noastra, unde blocajul,
impasul, dezorientarea lovesc pe o prea mare suprafata. Acestea cul-
mineazd cu impasul general - cea mai organizatd confuzie a valorilor
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din istoria moderna a tdrii, ce are printre rasfrangeri declinul prega-
tirii si selectia eronata a decidentilor. Rimanéand la tema Uniunii
Europene, as spune ca este uimitor cat de reduse sunt cultura si anver-
gura celor care raspund de integrarea europeand la Externe, la
Integrarea Europeana si in alte institutii. A vdzut cineva vreo analizd
sau vreo observatie care sd duca inainte ori vreun proiect de Doamne-
ajutd la cei desemnati? Md tem ca, dacd s-ar face un test, s-ar observa
cd un student s-ar descurca mai bine, iar un fermier sau un simplu
lucrétor s-ar dovedi mai perspicace. Nu ar fi cazul sd se pund piedica
vastei nepregatiri a personalului si mimarii unui paneuropenism de
ocazie? Sd i se puna stavila intr-un moment in care Europa multi-
plelor viteze reintra pe agenda deciziilor, iar diferentele dintre tari
intereseaza mai mult acum, decit in entuziasmul de acum doua-
zeci de ani.



