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Art. 1

Titlul |
Dispozitii generale

Nota: Conform art. 18 pct. 31 din Legea nr. 76/2012, in tot cuprinsul legii, sintagma ,societate co-

<n

merciala
,societati”.

sau, dupa caz, ,societati comerciale” se Tnlocuieste cu termenul ,societate” sau, dupa caz,

WArt. 1. (1) In vederea desfisurarii de activitati cu scop lucrativ, persoanele fi-
zice g1 persoanele juridice se pot asocia si pot constitul societati cu personalitate
juridica, cu respectarea dispozitiilor prezentei legi.

(2) Societatile prevazute la alin. (1) cu sediul in Roméania sunt persoane juridice

romane.
Legislatie conexa: art. 192-193 din NCC.

Curtea Constitutionala

Curtea retine ca in jurisprudenta sa constanta
a statuat cd principiul libertdtii de asociere®?’ nu
are in vedere constituirea de «asociatii» care au ca
obiect desfasurarea de activitati cu scop patrimo-
nial, ceea ce legea califica drept societati comer-
ciale, ci, asa cum rezulta din formula redactionala
a textului, se refera la constituirea unor subiecte
colective de o altd natura juridica si cu alta fina-
litate, cum sunt asociatiile fara scop patrimonial,

partidele politice sau sindicatele. Sub acest
aspect, prin sintagma «/...] si in alte forme de aso-
ciere» legiuitorul constitutional a avut in vedere
entitdti colective cu naturi juridice si finalitati simi-
lare celor mentionate, iar nu societati comerciale.
(Dec. nr. 1.424 din 25 octombrie 2011, M. Of. nr.
68 din 27 ianuarie 2012, dec. nr. 437 din 3 mai
2012, M. Of. nr. 467 din 10 iulie 2012)

Jurisprudenta (1990-2023)

1. Constituirea societatilor comerciale, in con-
ditiile Legii nr. 31/1990, este dominata de principiul
libertatii de asociere a persoanelor fizice si juridice.

Limitarile aduse libertatii de asociere, prin dis-
pozitii imperative ale legii, sunt de strictd interpre-
tare (C.S.J., S. com., dec. nr. 511 din 3 noiembrie
1994, in I. Turcu, Teoria si practica dreptului comer-
cial romdn, vol. |, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1998,
p. 296).

2. Actele depuse in dovedirea sediului societa-
tii, respectiv adeverinta eliberata de Primarie — prin
care se atesta cine este proprietarul imobilului — si
declaratia autentificata, privind acordul persoanei
respective, probeazd cd societatea are un sediu
asigurat (Tribunalul Bucuresti, Sectia comerciala,
decizia nr. 651/13.09.1996, D. Lupascu, Culegere
de practicd judiciard a Tribunalului Bucuresti.
Drept comercial, Editura All Beck, Bucuresti, 1999,
p. 681).

3. Legea nr. 31/1990 in temeiul careia s-a infi-
intat S.C. F. D., nu prevede institutia constituirii
unei societdti comerciale in vederea continudrii
activitdtii desfasurate anterior de o alta societate
comercial3, chiar abuziv desfiintata. (/CCJ, s.com.,
dec. nr. 4175 din 30 noiembrie 2010)

4. [...] scopul infiintarii unei societati comer-
ciale in conformitate cu Legea nr. 31/1990 este
acela de a desfasura o activitate comerciala si nu
de a obtine reconstituirea unor drepturi de propri-
etate. (ICCJ, s.com., dec. nr. 4175 din 30 noiembrie
2010)

5. Instantele nu puteau s3 nu observe ca
obiectul cererii cu care fusesera investite, aceea
de a constata ca reclamanta este continuatoarea
Societdtii Anonime C.M. SA, a constituit o pro-
blema de drept a cdrei dezlegare a fost data prin
Sentinta civila nr. 9082 din 18 ianuarie 2004, pro-
nuntata de Judecatoria Timisoara, fiind analizate

1 Art. 1 este reprodus astfel cum a fost modificat prin art. 18 pct. 2 din Legea nr. 76/2012.
@ Principiul libertatii de asociere este consacrat din Constitutia Romaniei art. 40 alin. (1): ,Cetatenii se pot asocia
liber in partide politice, in sindicate, Tn patronate si in alte forme de asociere.”
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argumentele reclamantei pentru recunoasterea
calitatii sale de continuatoare a Societatii Ano-
nime C.M. SA.

Aceasta hotdrare a fost schimbata irevocabil
prin Decizia civila nr. 1167 din 12 mai 2005 a Cur-
tii de Apel Timis, Tn care s-a retinut ca ,nimic nu
impiedica reprezentantii acelei persoane juridice sa
reia activitatea, dacd acea persoana juridica exista
in drept, fiind fara putinta de tagada ca dupa data
de 22 decembrie 1989, reclamanta nu a reluat acti-
vitatea fostei persoane juridice”.

Societatea reclamanta nou creatd, s-a con-
stituit ca societate pe actiuni, ulterior transfor-
mandu-se in societate cu raspundere limitata.
Aceastd transformare ramane insa fara relevanta
in cauza.

in raport de temeiul legal invocat de recla-
mantd art. 1 din Legea nr. 66/2004 (art. 1 alin. (3)
din 0.U.G. nr. 93/1999, republicat raportat la art. 3
lit. c) din Legea nr. 10/2001, inserarea in actul con-
stitutiv al societdtii comerciale, a mentiunii prin
care se ,declard” continuatoare, unei alte socie-
tdti comerciale este lipsitd de consecinte juridice.

Calitatea de mostenitor afirmata de fondatorii
noii societati, a persoanelor ce au detinut actiuni
la Societatea Anonimad C.M. SA nu are importanta
deoarece participarea actionarilor este indirecta,
dreptul fiind alocat actiunilor detinute si nu per-
soanei ce le detine.

Tn mod judicios instanta de apel a retinut ca
societatea pe actiuni, fiind o societate de capital in
care elementul esential il constituie cota de capital
investita de actionari, este indiferenta persoana
acestora, raspunderea lor fiind la valoarea actiu-
nilor care sunt titluri negociabile si transmisibile.

Prin urmare, spre deosebire de societatile
de persoane in care vointa sociald este nemijlo-
cit vointa asociatilor a caror participare la decizi-
ile societatii este o modalitate de concretizare a
elementului affectio societatis, in societdtile de
capital participarea actionarilor este indirecta,
dreptul fiind alocat actiunilor si nu persoanei care
le detine.

De altfel, in considerarea acestor caracteris-
tici, persoana juridicd este diferitd de actiona-
rii sdi, motiv pentru care este lipsit de relevanta
juridicda Tmprejurarea cd fondatorii societatii
reclamante sunt mostenitorii legali ai actionarilor
fostei societati.

Este fard relevanta juridica si faptul ca acesti
succesori au convenit sd constituie o alta soci-
etate comerciala cu obiect de activitate similar,

societate care are o existenta de sine statatoare.
Calitatea de succesori a unora dintre actionari nu
reverbereazd societdtii nou constituite. (f/CCJ, s.
com., dec. nr. 1326 din 29 martie 2011)

6. Ori de cate ori Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale, republicata, se referd la
ysediul” persoanei juridice, legiuitorul are fin
vedere doar sediul principal, iar atunci cand au
fost vizate dezmembramintele fara personali-
tate juridica, s-a referit la acestea in mod clar si
neechivoc, fie prin identificarea uneia ori a alteia
dintre acestea, fie prin folosirea sintagmei ,sedii
secundare”.

De exemplu, potrivit art. 1 alin.(2), deter-
minarea nationalitatii romane a unei societati
comerciale se face in raport de Tmprejurarea
daca societatea are ,sediul” in Romania, ceea ce
inseamna sediul social sau principal, din moment
ce 0 persoana juridica dintr-un alt stat al Uniunii
Europene, asadar, o persoana straina, este identi-
ficata prin existenta sediului social sau principal in
acel stat [art. 251 alin. (1) si (2)].

De asemenea, actul constitutiv al orica-
rei societati comerciale trebuie sa cuprinda
mentiunea sediului social si, distinct de aceasta,
sediile secundare, dacd exista [art. 7 lit. b), g) si
art. 8 lit. b), 1], care se inregistreaza in registrul
comertului, in cazul sucursalei, chiar separat de
sediul principal [art. 43 alin. (2)].

Rezultd, in aceste conditii, cd termenul de
»sediu”, fara a fi insotit de mentiunea ,,secundar”
ori fara indicarea unitatii fara personalitate juri-
dicd (sucursald, agentie, punct de lucru etc), este
folosit in continutul Legii nr. 31/1990 cu sensul de
,sediu social” sau ,,sediu principa

in conformitate cu art. 37 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative, ,,in limbajul
normativ, aceleasi notiuni se exprima numai prin
aceiasi termeni”, iar ,semnificatia unui concept
in context se stabileste prin actul normativ ce le
instituie”, devenind obligatoriu pentru actele nor-
mative din aceeasi materie.

Ca atare, notiunea de ,sediu”, folositda in
continutul unui alt act normativ decat Legea nr.
31/1990, in acelasi context, nu poate avea alta
semnificatie decat cea care rezultd din legea
mentionatd, Tn absenta unei definiri specifice n
celdlalt act normativ.

Pe de alta parte, rezultd din consideren-
tele expuse, ca existenta unor eventuale sedii
secundare, precum si cazurile si conditiile in care

|II
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acestea sunt recunoscute de lege, reprezinta o.
situatie de exceptie, regula fiind constituitd de
sediul social, ca element obligatoriu de identifi-
care a unei societati comerciale.

Ca atare, daca legiuitorul ar fi intentionat sta-
bilirea competentei si in functie de eventualele
dezmembraminte, de natura celor mentionate in
acelasi art. 43 din Legea nr. 31/1990 - denumite
generic ,sedii secundare” - ar fi inserat aceasta
posibilitate in chiar continutul normei din art. 284
alin. (2) Codul muncii. (fccJ, s. I civ., dec. nr. 920
din 2012)

7. Societatea radiata din evidentele O.R.C.,
inceteaza sa mai existe ca persoana juridica,
nemaiavand nici capacitate de folosinta si de exer-
citiu, si nici capacitate procesuala.

Dreptul societatii de a sta in justitie ca recla-
manta sau parata subzista pand la data radierii
acesteia din evidentele O.R.C., acesta fiind 1n rea-
litate si momentul Tncetdrii evidentei sale ca per-
soand juridica. (C. Ap. Térgu Mures, s. a ll-a civ., de
cont. adm. si fiscal, dec. nr. 8516 din 10 decembrie
2013)

8. Curtea constata cd Th mod eronat instanta
de fond a apreciat ca reclamanta este o persoana
juridica neimpozabild, fiind asimilata institutiilor
publice.

Intimata reclamantd este o societate comerci-
ald, cu raspundere limitata, cu actionar unic Ser-
viciul Judetean de Paza Olt, care la randul sau se
afla in subordonarea Consiliului Judetean Olt, cu
scopul de a presta activitate de paza si garda.

Activitatea de paza desfdsuratd de SC x SRL
este operatiune impozabild din punct de vedere
al taxei pe valoare addugatd, chiar daca activita-
tea este efectuata in calitate de autoritate publica,
in sens contrar creand distorsiuni concurentiale
dacad intimata reclamanta ar beneficia de un trata-
ment preferential din punct de vedere al taxei pe
valoare adaugata. (C. Ap. Craiova, s. cont. adm. si
fisc., dec. nr. 4527 din 1 iulie 2014)

9. Tn ceea ce priveste nulitatea art. 1 din Hot.
AGEA, Curtea urmeaza a retine ca potrivit art. 1
alin. (1) din Legea nr. 31/1990, persoanele fizice si
juridice se pot asocia si constitui societati in vede-
rea desfasurarii de activitati cu scop lucrativ.

Articolul mai sus mentionat instituie deci o
limita de ordin general, aplicabila tuturor soci-
etatilor, limita ce fsi are originea in Tnsasi causa
proxima a contractului pe care asociatii 1l incheie
in vederea constituirii societdtii - cauza fiind
ea fnsdsi lucrativda deoarece asociatii urmaresc

obtinerea de profit - si care poate fi sintetizata in
felul urmator: societatea nu poate incheia decat
acte juridice care reprezinta acte lucrative, orien-
tate spre obtinerea de profit.

Aceastd tezd a fost elocvent expusa n doc-
trina: ,,atat societatile civile cat si cele comerciale
trebuie sa urmareascd un castig, un beneficiu.
Urmarirea acestui castig, acestui beneficiu patri-
monial, este de esenta societatii, pentru ca dato-
rita scopului lucrativ putem distinge o societate de
0 asociatiune”.

Or, castigul/beneficiul in cazul adoptarii art. 1
din Hotdrarea AGEA nu exista atat timp cat acesta
a fost adoptat Tn vederea aplicarii art. 3, articol ce
a fost anulat, blocand astfel incheierea contractului
cadru de imprumut cu E. Finance International N.V.

Asadar, castigul trebuie sa reprezinte causa
proxima pentru oricare dintre actele juridice pe
care le va incheia societatea dupa infiintare, care
va trebui, deci, sa urmareasca obtinerea de profit.

Chiar daca beneficiul societatii comerciale
nu decurge chiar din actul incheiat, societatea
trebuie sa urmdreasca obtinerea unui beneficiu
in viitor ca urmare a actului respectiv, exemplul
tipic fiind acela in care societatea face liberalitati
(distribuirea de materiale promotionale) in scopul
atragerii de clienti.

in cazul de fatd, prin adaugarea unui obiect
secundar de activitate respectiv de activitati de
creditare fard ca ulterior sa se incheie contrac-
tul cadru de imprumut lipseste societatea de un
beneficiu viitor.

O hotdrare AGEA care este adoptatd exclusiv
in scopul de a crea premisele incheierii unui act
nul sau anulabil este, la randul sau, nula absolut
pentru existenta unei cauze ilicite la momentul
adoptdrii sale.

Motivarea instantei de fond cu privire la faptul
ca prin addugarea unui obiect secundar de activi-
tate, respectiv de creditare, reprezinta o activitate
economica ce i permite sa incheie contracte de
imprumut, este una gresitda Intrucat, instanta de
fond nu a analizat validitatea art. 1 din perspec-
tiva intregii hotarari AGEA, inclusiv a art. 3 decla-
rat nul de instanta in mod irevocabil. Atat timp cat
art. 3 prin care s-a aprobat de catre A. incheierea
unui contract cadru de Tmprumut a fost anulata,
in economia intregii hotarari AGEA si a scopului
real urmarit de actionari, interes economic nu mai
poate fi justificat.

n acest sens, retinerea potrivit cireia simpla
addugare a unui obiect secundar de activitate
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reprezintd o activitate economica ce se subscrie
cerintelor Legii societatilor, este neintemeiats,
dat fiind ca instanta de fond a realizat o confuzie
intre obiectul activitatii de creditare si efectuarea
activitatii propriu-zise - incheierea de contracte de
imprumut - ca activitate economica. (C. Ap. Bucu-
resti, s. a V-a civ., dec. nr. 876 din 7 aprilie 2014)

10. Potrivit art. 1 din Legea nr. 31/1990, soci-
etatile comerciale cu sediul in Romania sunt per-
soane juridice romane, deci societatea comerciala
este investitd cu personalitate juridica.

Unul din efectele personalitdtii juridice este
dreptul societatii de a sta in justitie ca reclamanta
sau parata, drept care subzista pana la radierea
societatii din registrul comertului, acesta fiind in
realitate si momentul incetarii existentei sale ca o
persoand juridica. (ICCJ, s. a ll-a civ., dec. nr. 26
februarie 2015)

11. Din aceleasi considerente, ce tin de faptul
ca, potrivit Legii nr. 31/1990, societatile comerci-
ale cu sediul Tn Romania sunt persoane juridice
romane (art. 1), subiecte de drept distincte, cu
patrimoniu propriu, care nu se confunda cu cel
al actionarilor (art. 65), imprejurarea ca, potrivit
H.G. nr. 581/1998, Statul Roman, prin Ministerul
Transporturilor, are calitatea de actionar unic in
cadrul paratei CNCF C.F.R. SA nu 1i confera aces-
tuia posibilitatea de a dispune in mod gratuit de
bunurile paratei.

Statul nu are, asa cum sustine recurenta, putere
de decizie unilaterala si discretionara asupra tutu-
ror aspectelor ce tin de activitatea paratei. Potrivit
Statutului publicat in Monitorul Oficial din data
de 10.10.1998, Compania Nationald de Cai Ferate
C.F.R. - SA este persoana juridica romana, cu capital
social initial integral de stat, avand forma juridica
de societate comerciald pe actiuni, care isi desfa-
soara activitatea in conformitate cu legile romane.
in conformitate cu art. 14 din Statut, Adunarea
generala a actionarilor este organul de conducere
al C.FR., care decide asupra politicii economice a
acesteia si asupra activitatii ei, in conformitate cu
mandatul primit de la actionari, iar majorarea capi-
talului social, modificarea numarului de actiuni sau
a valorii nominale a acestora, reducerea capitalului
social sau reintregirea acestuia prin emisiune de
noi actiuni cad in sarcina adundrii generale a acti-
onarilor. Tn raport de dispozitiile art. 11 din Statut,
fiecare actiune subscrisa si platitd, potrivit legii,
conferd detinatorului dreptul la un vot in adunarea
generala a actionarilor.

Totodata, potrivit art. 2 alin. (8) din H.G. nr.
581/1998, pe perioada in care statul este actionar
majoritar, CFR poarte vinde active din patrimoniul
sai persoanelor fizice sau juridice de drept privat,
la initiativa consiliului sdu de administratie si cu
acordul Ministerului Transporturilor, cu manda-
tarea reprezentantilor sdi in adunarea generala
actionarilor.

Din aceste dispozitii legale nu rezultd, asa cum
in mod corect a retinut si instanta de apel, posi-
bilitatea statului de a dispune cu titlu gratuit de
bunuri aflate in patrimoniul persoanei juridice al
carui actionar este.

Imprejurarea ci statul ar putea participa la
o adunare generald a actionarilor care sa decida
transferul gratuit al imobilului in patrimoniul
recurentei, nu inseamna ca ar putea sa dispund
unilateral cu privire la bunurile paratei, dupa cum
procedura identificatd de recurenta prin care, prin
reducerea capitalului societatii comerciale, bunul
ar putea fi scos din patrimoniul paratei nu echiva-
leaza cu constatarea, prin pronuntarea unei hota-
rari judecatoresti, a dobandirii prin efectul legii al
dreptului de proprietate de cdtre reclamanta asu-
pra terenului in litigiu.

Nu este fondata nici critica prin care recurenta
sustine ca terenul in litigiu in litigiu este un bun
sacru, dobandit in administrare de catre recu-
rentd, astfel incat, in temeiul art. 27 din Legea nr.
489/2006, el devine inalienabil si insesizabil, fiind
scos din circuitul civil.

intr-adevar, art. 27 alin. (2) din Legea nr.
489/2006 dispune ca: ,,Bunurile sacre (..), doban-
dite cu titlu, sunt insesizabile si imprescriptibile si
pot fi instrainate doar in conditiile statutare speci-
fice fiecdrui cult”.

Or, recurenta nu a primit in administrare, asa
cum sustine prin motivele de recurs, un bun sacru,
in intelesul Legii nr. 489/2006, ci, in folosinta, un
teren pe care ulterior, a inceput construirea loca-
sului de cult si a anexelor, precum si a cimitirului.
Prin urmare, in cauza nu se regdseste situatia
avutd in vedere de art. 27 din Legea nr. 489/2006,
nefiind vorba despre un bun sacru dobandit cu
titlu de reclamanta, ci de un teren pe care, dupa
ce i-a fost atribuit in folosintd, recurenta a inceput
edificarea unui locas de cult si a unui cimitir. (f/CCJ,
s. I civ., dec. nr. 171 din 26 ianuarie 2017)

12. S-a precizat cd instanta de recurs nu a
cercetat motivul de recurs referitor la aplicarea
gresita a dispozitiilor art. 480 C. civ. si ale art. 1
din Legea nr. 31/1990 a societatilor comerciale
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de catre instanta de apel in solutionarea exceptiei
lipsei calitatii procesuale active, caz de modificare
prevazut de art. 304 C. proc. civ.

n sustinerea acestui motiv de recurs au ara-
tat cd, data fiind incetarea fortata a activitatii F. la
momentul nationalizarii si preluarii patrimoniului
acesteia de intreprinderile socialiste, actionarii,
fara a mai solicita nfiintarea societatilor, puteau
revendica bunurile acesteia, intrucat prin inceta-
rea existentei societdtilor, bunurile erau transmise
catre actionari.

n cadrul motivelor de recurs au sustinut, de
asemenea, ca, in cazul in care s-ar constata nuli-
tatea contractului de societate sau ajungerea la
termenul prevazut in cuprinsul acestuia, bunurile
aduse ca aport la infiintarea societatii se intorc in
patrimoniul asociatilor sau actionarilor. in spet3,
societatea si-a Tncetat existenta, iar actele consti-
tutive ale acesteia nu mai produc efecte juridice,
urmare adoptarii legii de nationalizare.

Recurentii-reclamanti au sustinut, in esenta,
ca, desi obiectul prezentului litigiu il constituie o
actiune n revendicare intemeiata de dispozitiile
C. civ, instanta de judecatd, in solutionarea unei
chestiuni litigioase fara corespondent 1n dispozi-
tille generale, poate da eficienta unor principii
de drept care stau la baza prevederilor Legii nr.
10/2001.

Astfel, au aratat ca, prin art. 3 din acest ultim
act normativ, legiuitorul a reglementat modalita-
tea de solutionare a ipotezei in care cererea de
acordare a masurilor reparatorii este formulata
de actionarii unei societati, anterior desfiintata
prin efectul unei legi de nationalizare sau urmare
trecerii abuzive a patrimoniului acesteia in patri-
moniul statului. Textul art. 3 lit. b) din Legea nr.
10/2001 consacra posibilitatea pentru actionari
de a se adresa instantei in scopul acordarii masu-
rilor reparatorii, fie procedand mai intai la rein-
fiintarea societatii, fie separat, fara a proceda la
reinfiintarea acesteia, dand posibilitatea victime-
lor masurilor abuzive de nationalizare sa obtina o
reparatie integrala.

Recurentii-reclamanti au invederat, de ase-
menea, ca bunurile care au apartinut societatilor
a cdror personalitate juridica a incetat ca efect al
nationalizdrii - cum este si cazul F. - au intrat in
patrimoniul actionarilor. Prin urmare, fostii actio-
nari pot revendica bunurile care au facut parte din
patrimoniul societdtilor, fara a solicita infiintarea
acestora.

De asemenea, au sustinut ca, in situatia Tn care
s-ar constata nulitatea contractului de societate
sau ajungerea persoanei juridice la termenul pre-
vazut in contract, bunurile aduse ca aport la infiin-
tarea societatii se intorc in patrimoniul asociatilor
sau actionarilor. Astfel, au aratat cd, in spetd, soci-
etatea si actele constitutive si-au incetat existenta
urmare adoptarii legii de nationalizare.

Contrar opiniei contestatorilor, inalta Curte
apreciaza ca instanta de recurs a examinat acest
motiv de recurs, precum si argumentele formulate
n sustinerea acestuia.

Astfel, Tn considerentele deciziei a carei
retractare se solicitd instanta de recurs a aratat
ca modalitatea de incetare a persoanei juridice in
cauzd (si care nu a constituit obiect al controlu-
lui judiciar in litigiul dedus judecdtii) a nascut un
drept la reparatii in conditiile unei proceduri spe-
ciale, reglementatd de Legea nr. 10/2001, aspect
care exclude aplicarea regulilor generale si face
inutila analizarea lor. Avand in vedere ca o astfel
de procedura este reglementata de legiuitor, nu se
mai poate pune problema reinfiintarii persoanei
juridice Tn scopul promovarii unei actiuni in reven-
dicare, intrucat aceasta vizeaza si situatia in speta,
masurile reparatorii si regimul juridic al acordarii
acestora, persoanele care sunt indreptatite sa le
primeasca, iar reinfiintarea vechii societati nu este
o conditie pentru declansarea acestei proceduri.

Prin urmare, instanta de recurs a apreciat, fata
de faptul ca reclamantii au inteles sa promoveze
o cerere Tn revendicare intemeiata pe dispozitiile
art. 480 C. civ., iar nu pe cele ale Legii nr. 10/2001,
ca instanta de apel avea obligatia sa verifice con-
ditiile de exercitare a unei astfel de actiuni, una
dintre acestea fiind identitatea dintre titularul
cererii si cel al dreptului pretins din perspectiva
dreptului comun. in acest sens, a constatat c&, in
mod corect, curtea de apel a stabilit cd o astfel de
identitate nu exista in cauza.

in ceea ce priveste argumentul pretins nea-
nalizat, referitor la faptul cd, data fiind Tncetarea
fortata a activitatii F. la momentul nationalizarii
si preludrii patrimoniului de intreprinderile soci-
aliste, actionarii, fard a mai solicita infiintarea
societatilor, puteau revendica bunurile care au
apartinut acesteia, se constatd cd instanta de
recurs a statuat cd Tmprejurarea potrivit cdreia
persoana juridica si-a incetat activitatea in mod
fortat, iar actionarii nu au mai avut deschisa calea
unei lichidari conventionale, nu are efectul trans-
miterii bunurilor care au apartinut societatii cdtre
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actionari si, pe cale de consecinta, nasterea in
patrimoniul acestora a dreptului de a le revendica.

n acest sens, a considerat c& posibila lichidare
conventionald, invocata prin motivele de recurs,
putea avea efectele indicate de potenti, prin
prisma dreptului de proprietate asupra bunurilor
societatii, numai sub conditia suspensiva a acope-
ririi pasivului exigibil cu fondurile de care dispunea
aceasta. Ins3, a constatat c3, din probatoriul admi-
nistrat Tn cauza nu a reiesit ca, in urma lichidarii
pasivului, bunurile mentionate in cuprinsul cererii
de chemare in judecatd nu ar fi trebuit sa fie valo-
rificate pentru achitarea datoriilor societatii si s-ar
mai fi regasit in patrimoniul persoanei juridice.

fnalta Curte retine, de asemenea, ca, in
cuprinsul memoriului de recurs, reclamantii, pre-
valandu-se de dispozitiile Legii nr. 31/1990, au
sustinut ca sunt indreptatiti sa revendice bunu-
rile care au apartinut F. Au ardtat, de asemenea,
ca, Tn situatia in care s-ar aprecia ca doar aceasta
persoana juridica ar putea promova actiunea in
revendicare a bunurilor care au facut parte din
patrimoniul sau, s-ar incadlca dispozitiile Legii nr.
31/1990, in sensul ca s-ar reinfiinta aceasta soci-
etate comerciald, in vederea formularii unei astfel
de cereri de chemare in judecata. Dupa finalizarea
acestei proceduri, societatea ar urma sa fie dizol-
vatd si lichidatd, intrucat scopul pentru care a fost
reinfiintata a fost indeplinit (motive de recurs).

Or, in contextul Tn care, prin motivele de
recurs reclamantii au mentionat, printre altele, ca
societatea reinfiintatda in scopul formularii actiu-
nii in revendicare urma a fi dizolvata potrivit dis-
pozitiilor Legii nr. 31/1990 (motive de recurs), a
fost necesar ca Tnalta Curte sd examineze aceste
sustineri din perspectiva dispozitiilor acestui act
normativ, cu privire la care a conchis ca, in cauza,
nu se pune problema reinfiintarii persoanei juri-
dice doar in scopul promovarii unei actiuni in
revendicare.

n ceea ce priveste criticile formulate pe fon-
dul cauzei, instanta de recurs, considerand legala
dezlegarea datd de instanta de apel exceptiei lip-
sei calitatii procesuale active, nu le-a supus ana-
lizei, apreciind ca acestea nu pot fi incadrate in
cazurile limitativ prevdzute de art. 304 C. proc.
civ., fiind aspecte care tin de situatia de fapt sau
reformulari ale criticilor anterior analizate.

Fat3 de aspectele mai sus expuse, Inalta Curte
retine ca instanta de recurs s-a pronuntat asu-
pra chestiunilor supuse controlului de legalitate,
in motivarea solutiei adoptate facand referire la

argumentele invocate de contestatori. De ase-
menea, constata ca instanta de control judiciar,
in faza procesuala a recursului, a radspuns criticilor
subsumate motivului de recurs prevazut de art.
304 pct. 9 C. proc. civ., neavand obligatia de a ana-
liza fiecare argument cuprins in motivele de recurs
(desi, in cazul de fata astfel a procedat), ci de a
examina fiecare motiv de casare, putand grupa, in
acest sens, argumentele aduse de parte. in speta,
instanta de recurs a cercetat complet motivul de
recurs pretins neanalizat prin prezenta contestatie
in anulare, Tnsa nefnsusirea acestuia nu constituie,
din perspectiva art. 318 alin. (1) teza a ll-a C. proc.
civ., motiv de contestatie Tn anulare.

Prin urmare, in cauza nu se pune problema
unei omisiuni, in sensul prevazut de norma citatd,
contestatorii reiterand, de fapt, motivele de nele-
galitate din recurs, care nu pot fi analizate n
cadrul contestatiei in anulare. (ICCJ, s. I civ., dec.
nr. 250 din 3 februarie 2017)

13. Potrivitart. 1 alin. (2) din Legea nr. 31/1990,
societatile cu sediul pe teritoriul Romaniei sunt
persoane juridice, ceea ce nseamna ca acestea
trebuie sd intruneascd toate elementele defini-
torii ale personalitatii juridice, unul dintre aceste
elemente fiind existenta unui patrimoniu propriu,
care nu se confunda cu patrimoniul asociatilor si
nu poate fi urmarit de creditorii asociatilor.

in mod corespunzitor, pagubele pricinuite
societatii se cuantifica in patrimoniul propriu, iar
dreptul la actiunea in despagubire, care Tnsoteste
dreptul de creantd, se naste tot in patrimoniul
societatii, nu in patrimoniile asociatilor. (ICCJ, s. |
civ., dec. nr. 1693 din 10 mai 2018)

14. Scopul statutar descris in art. 1 din Legea
nr. 31/1990 nu trebuie confundat cu obiectul de
activitate al societatii. Asadar, nimic nu Tmpie-
dicd societatea sa incheie valabil si acte conexe,
accesorii sau adiacente obiectului de activitate
in mdsura in care acestea sunt necesare scopului
acesteia. (ICCJ, s. a ll-a civild, dec. nr. 2551 din 24
noiembrie 2021)

15. Potrivit art. 1 din Legea nr. 31/1990 ,,Soci-
etdtile comerciale cu sediul in Romania sunt per-
soane juridice romane”. Aceasta inseamna ca
dupa indeplinirea formalitatilor de constituire, in
conditiile legii, societatea comerciala este ,inves-
tita” cu personalitate juridica care implica anumite
consecinte juridice. Printre efectele personalitatii
juridice, se inscrie si dreptul societdtii de a sta in
justitie ca reclamantd sau parata. Acest drept sub-
zista pana la data radierii societatii din registrul
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comertului, acesta fiind in realitate si momentul
incetarii existentei sale ca persoana juridica.

n spet, societatea parats, ca orice persoana
juridica, a avut capacitate juridicd, a dobandit
drepturi si obligatii, a participat la circuitul civil,
si-a exercitat drepturile savarsind acte juridice si
a dobandit dreptul de a sta in instantd, pentru a-si
apara interesele n calitate de parata.

Aceste drepturi au subzistat pana la momen-
tul cand societatea a fost radiata in urma inchi-
derii procedurii insolventei. Din acest moment,
mentionata societate, nu mai beneficiazd de
capacitatea de a avea si de a-si exercita dreptu-
rile si obligatiile, sau altfel spus nu mai subzista ca
subiect de drept si nici nu mai are indreptatirea
legala de a fi parte in proces, intrucat este lipsita
de legitimatio ad causam. (ICCJ, s. a ll-a civ., dec.
nr. 2781 din 16 decembrie 2021)

16. Persoanele juridice dobandesc capacitatea
de folosinta in momentul inregistrarii lor si o pierd
odatd cu dizolvarea si radierea (art. 40' Decretul
31/1954). Prevederile art. 1 din Legea nr. 31/1990
stabilesc cd societdtile cu sediul in Romania sunt
investite cu personalitate juridica, iar unul dintre
efectele personalitatii juridice este dreptul societa-
tii de a sta In justitie ca reclamanta sau parata, drept
care subzista pana la radierea societdtii din registrul
comertului, acesta fiind in realitate si momentul
ncetdrii existentei sale ca persoana juridica.

Radierea unei societdti comerciale din Regis-
trul Comertului are drept efect incetarea capacita-
tii procesuale de folosinta si de exercitiu a acesteia
si, prin urmare, societatea radiata nu poate avea
calitate procesuala, aceastd operatiune avand
semnificatia incetarii existentei persoanei juridice.
(iccl, s. a ll-a civ., dec. nr. 1604 din 23 iunie 2022)

Jurisprudenta (1887-1948)

1. Nu orice asociatiune, care are de scop
castigul (lucru) sau exercitarea in comun a unei
industrii sau profesiuni constituie o societate
comerciald, si chiar aceea care este constituitd cu
formele aratate de codul de comert. (C.A. Geneva,
29 noiem. 1886, Diritto comm. 187, 351, in Codul
comercial adnotat cu doctrind, jurisprudentd,
lucrdri pregdtitoare si desbateri parlamentare,
lucrdri de unificare, Vol. 11, Societatile comerciale,
E. Antonescu, Partea |, ed. a ll-a refacutd si adau-
gita, Tipografiile Romane Unite, Bucuresti, 1928,
p. 28).

2. n virtutea art. 1492, combinat cu art. 996
din C.civ., o societate al cdrei obiect este ili-
cit, neavand nicio existenta legald, nu se poate
sub niciun motiv, fie chiar sub acela al echitatii,
recunoaste partilor dreptul de a face si instantelor
judecadtoresti de a incuviinta vreo cerere inteme-
iatd pe un asemenea contract.

n spetd, Curtea de apel, cand recunoaste, pe
motiv de echitate, cd partile au a imparti bene-
ficiul, si cand este Tnvederat cd acest beneficiu
a rezultat din operatiunile acelei societati, este,
orice s-ar zice, a se recunoaste o asemenea socie-
tate, desi ilicitd, poate sd aiba insa un efect pentru
parti, ceea ce tocmai sus citatele articole aproba.

De asemenea, nu se poate admite motivul de
comunitate de fapt, pe care se intemeiaza Curtea
pentru a face sa se ajungd la impartirea benefi-
ciului, cdci tocmai pentru motivul cd asociatiunea
pentru acest obiect fiind ilicita si, dar, neavand
nicio existentad legald, capitalul depus de o parte in

acest scop si detinut de partea cealalta se detinea
fara nicio cauzd, si dar, ca atare, trebuia Thapoiat.
(Cas. 11, n. 129/86. Bul. 1886, pag. 959, in op. cit.,
E. Antonescu, p. 30).

3. O societate comerciala e o persoana juri-
dicd si are nationalitatea sa, independentd de cea
a asociatilor. (T. Genova, 7 februarie 1917, Dir.
Comm., 253, in op. cit., E. Antonescu, p. 30).

4. Pentru ca o societate comerciald sa poata
sta n justitie trebuie ca din dovezile prezentate si
din constatarile de fapt sa reiasa ca formalitatile de
constituire si de existenta societdtii au fost inde-
plinite, ca astfel sa fie legal constituitd. (Camera
Arbitrald Buc. No. 20 din 27 ianuarie 1920, con-
dica, in op. cit., E. Antonescu, p. 31).

5. Chiar si societatile de fapt constituiesc
entitati distincte de persoana asociatilor. (A.
Torino, 19 dicembre 1924; Dir. e prat. comm.,
1925, 1I; 62, in op. cit., E. Antonescu, p. 31).

6. Societdtile comerciale regulat constituite au
individualitate juridica si personalitate distincta nu
numai fata de terti, ci si fatd de asociati. (C. Roma,
18 gennaio 1902; Foro it., 1902; Coste supr., 1902,
89; Id., 27 agosto 1902; Foro il., 1344; Corte supr.,
591). Contra: (C. Roma, 13 maggio 1900 Mon.
trib., 767; Giur. It., 501; Temi gen., 325; Temi ven.,
264; Dir. comm., 636 si 816; Foro it., 1478, in op.
cit., E. Antonescu, p. 31).

7. Simplul fapt al convietuirei unui barbat cu
o femeie, uniti numai prin casatorie si comunitate
de munca in exercitiul uneiintreprinderi, nu e sufi-
cient pentru a se constata existenta unei societati
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de fapt. (A. Genova, 7 Gennaio 1913; Temi gen.,
17; Rep. gen. ann. della giur. it., 1913, 468, in op.
cit., E. Antonescu, p. 44).

8. Chiar cand ar fi calificata prin denumirea ei
ca societate anonimd, o societate poate constitui
de fapt prin efectiva ei constituire si organizatie,
care rezulta din statutul social, o societate in
nume colectiv. (C. Firenze, 4 aprilie 1907, Foro it.,
758, in op. cit., E. Antonescu, p. 46).

9. Tn toate cazurile cind tertii stabilesc
existenta unei societdti de fapt, neconstatata prin
nscris, aceasta societate trebuie sa fie prezumata
ca fiind Tn nume colectiv. Toti asociatii trebuiesc,
intr-adevdr, sa fie socotiti ca asociati cu acelasi
titlu, de vreme ce nu exista proba legald a contra-
riului si, prin urmare, unii asociati ar fi rdu veniti sa
pretinda ca ei erau simpli comanditari si ca nu pot
fi responsabili de datoriile societdtii peste miza lor.
(Lyon, 7 aug. 1851, D. P. 1854, 2,85; Cass. 10 Aug.
1859, Journ. Trib. Comm. 1860, pag. 142, S. 1860,
1,29, P. 1860, 425.D. P. 1,859, 1,360; Bordeaux, 11
Mart. 1860, Journ. arr. Bordeaux, 1863, pag. 125;
Lyon, 21 Dec. 1883, Rev. des. soc. 1885, pag. 18,
D. P. 1,886, 2,113; Vavaseur, t. |, n. 266, v. Pand.
fr. Paris, 1901, v. Sociétés n. 3436, pag. 248, in op.
cit., E. Antonescu, p. 123).

10. Cand exista o asociatiune comerciald intre
doi indivizi si felul acestei asociatiuni nu este denu-
mit de parti prin actul probator al asociatiunii, tri-
bunalele sunt in drept, si bine au procedat, cand
fatd cu termenii actului si intentiunea partilor con-
tractante o determind ca o asociatiune Tn nume
colectiv sau in participatiune, dupa cum fsi vor
forma convingerea despre felul acelei asociatiuni.
Aceasta cu atat mai mult, atunci cand nu s-a sti-
pulat Tn acea asociatiune comerciala, in care caz
obligatiunile luate de unul din asociati obliga si pe
ceilalti. (Cas. Il, 48, 19 febr. 1897, Bul., 1897, pag.
251. Vezi si notele de sub art. 77, 78 privitoare la
criteriile societatii si natura lor, in op. cit., E. Anto-
nescu, p. 154).

11. Societate — sediu social — competenta.
O societate poate fi chemata in judecata la tri-
bunalul sediului social chiar pentru operatiunile
contractate cu una din sucursalele sale din stra-
inatate. (No. 459; Curtea de Apel, Paris 22 nov.
1924, Jurisprudenta francezd, p. 2050, in op. cit.,
E. Antonescu, p. 159).

12. Cand exista o asociatiune intre doua per-
soane si felul acelei asociatiuni nu este denumit
de parti prin actul probator al asociatiunii, tribu-
nalele sunt in drept ca, fata de termenii actului

si intentiunea partilor contractante, sa o deter-
mine ca o asociatiune in nume colectiv sau in
participatiune, dupd cum fsi vor forma convinge-
rea despre felul acelei asociatiuni. Asa cand X, care
are o fabricd de caramida, isi asociaza printr-un
contract de tovarasie pe Y, acesta din urma fiind
obligat a depune un capital egal cu al lui X in ter-
men determinat, si acel capital nedepunandu-I
niciodata Y, si cand Y abuzeaza de situatiunea sa
de asociat si trateaza singur si primeste chiar un
aconto pentru furnizarea de caramidd, atunci, cu
toatd sustinerea lui X, cd a fost o asociatiune in
participatiune, instantele de fond au fost in drept
sa declare fata de termenii actului si intentiunea
partilor, drept asociatiune in nume colectiv.
Aceastd asociatiune, a cdrei natura de a fi n-a fost
denumitd prin actul de asociatiune, catd a fi data
cu atat mai mult cu cat se constata de instantele
de fond ca se contractasera sub firma ,X si Y”
numeroase relatii obligatorii. Asa c3, instantele de
fond bine au condamnat pe X solidar cu Y, pe de
0 parte ca urmare a existentei unei asociatiuni in
nume colectiv, cdci obligatiunile luate de unul din
asociati obliga si pe celalalt, iar, pe de alta, intrucat
n aceasta asociatiune nu era stipulat cine anume
are firma sociald. (Cass. Il, 48, 19 febr. 1897, Bul.
1897, pag. 251, in op. cit., E. Antonescu, p. 338).

13. Cand o instantd judecatoreasca, avand
a intrepreta un contract intervenit intre doud
persoane, contract din termenii cdruia reiese
lamurit ca este un contract de tovarasie, declara
si hotdraste ca nu exista nici o tovardsie intre
acele doua persoane, ci numai cd una din ele
este mandatara celeilalte, prin aceasta instanta
nu interpreteaza clauzele contractului, ci-l dena-
tureaza si, Tn asemenea caz, hotararea sa este
casabila. (Cas. I, Dec. Nr. 304 din septembrie1899,
,Bul.” 1899, p. 988, in Codul Comercial adnotat
cu jurisprudenta romdnd la zi, Stelian lonescu,
Laurentiu Preutescu, M.O. Imprimeria Nationala,
Bucuresti, 1933, p. 96).

14. Caracterizarea unei societati drept soci-
etate Tn nume colectiv, iar nu societate ocazio-
nald, e bine facuta de judecdtorul de fond, daca
aceasta calificare e bazatd pe o serie de depuneri
de martori, pe declaratiunile paratilor, pe actele
din dosar si pe juramantul reclamantului. (Cas. /i,
dec. Nr. 143 din 12 februarie 1927, ,Rev. Soc. si
Dr. Com.” 1927, p. 794, in op. cit., Stelian lonescu,
Laurentiu Preutescu, p. 96).

15. Caracterul distinctiv al societatilor comer-
ciale este comercialitatea obiectului lor, adica a



