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Capitolul 5

Va deveni realitate distopia din romanul
lui Orwell, 19847

Am ajuns la cea din urma schimbare majora petrecuta in
cele trei decenii scurse de la ciderea Zidului Berlinului. Unii ar
putea spune cd se afld la originea multora dintre schimbarile la
care am fost martori in democratii, in politicd, pe piata mun-
cii si in comert. Dar si in dezbaterile publice. Rolurile mediilor
de comunicare in masé traditionale si retelelor de socializare
au suferit schimbdri spectaculoase. In cartea Our Posthuman
Future (Viitorul nostru postuman, n. tr.), Fukuyama spune c:
»E usor sa vezi ce e gresit in lumea din 1984. Se stie ca prota-
gonistul, Winston Smith, uraste mai presus de orice sobolanii,
asa ca Fratele cel Mare inventeazd o cusca in care sobolanii sa-1
muste pe Smith de fatd, ca sd-1 determine sa-si tradeze iubita.
Este o lume a tiraniei clasice, cu o putere sporitd de tehnolo-
gie, insa nu foarte diferita de ceea ce, din nefericire, am vazut
si cunoscut in istoria omenirii”'. In aceeasi carte mai scrie ci:
»lehnologia informatiei, de exemplu, produce multe beneficii
sociale si relativ putine daune, iar, in consecinta, pdna acum a
functionat multumitor cu un grad relativ scazut de reglemen-
tare guvernamentald™. Situatia s-a schimbat considerabil.

' E Fukuyama, Our Posthuman Future..., p. 5.
2 Ibid, p. 11.
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Puterea informatiei, apropriatd de dusmanii
democratiei

E limpede ca s-au intamplat multe din 2002, cand ati scris
Our Posthuman Future. Ce parere aveti despre retelele de so-
cializare si despre internet, astdzi?

A avut loc un proces dialectic. A fost ceva cu adevérat bun
pentru democratie in zilele de inceput, speriindu-i teribil pe
multi lideri autoritari. Drept urmare, Rusia si China au gan-
dit mijloace de control. Chinezii au gasit o metoda de a con-
trola practic utilizatorii de internet, pentru ca acestia sa nu
ameninte regimul, iar rusii au gésit o cale de a transforma in-
ternetul intr-o arma de folosit impotriva rivalilor geopolitici.
In ambele cazuri pendulul s-a miscat in directia opusa si acum
sunt o multime de actanti interni care au inceput si ei sé folo-
seasca retelele de socializare ca arme. Acum, toata lumea in-
cearcd sa gaseasca o metoda de a se apara de asta, iar banuiala
mea este cd, la un moment dat, pendulul va reveni in pozitia
anterioara.

Cum vedeti dezvoltarea tehnologiei informatiei?

Cand internetul a devenit de uz comun, in anii ’90, toata
lumea a crezut cd va fi ceva minunat pentru democratie, in-
trucat informatia inseamna putere. Toti, inclusiv subsemna-
tul, au crezut cd e ceva minunat pentru democratie. Dacd pui
un computer pe biroul fiecirui om, ii dai acestuia putere, ii
dai informatie si posibilitatea de a se implica. Oamenii vor
avea putere, vor putea fi mobilizati, guvernul va putea fi tras
la raspundere, iar, in fapt, multe din astea chiar s-au intdm-
plat. Majoritatea tarilor democratice pun astdzi pe internet o
colosala cantitate de informatie si cetétenii pot vedea ce fac



68 MATHILDE FASTING, FRANCIS FUKUYAMA

autoritdtile, cum isi procurd diverse lucruri, cum relationeaza
unele cu altele. O multime de miscari de protest nu ar fi putut
avea loc fara sustinerea retelelor de socializare, dar se pare cd si
bdietii rai au invatat cum sa foloseascd tehnologiile astea.

Facebook a aparut in 2004, cu misiunea de a uni oame-
nii, insd acum vorbim despre multitudinea lui de aspecte
negative: putere, taxe, algoritmi si asa mai departe. Ce s-a
intamplat?

In ultimii cAtiva ani am descoperit ci si dusmanii democra-
tiei s-au prins cum sa foloseasca tehnologia. Au fost indepar-
tate toate ierarhiile existente: redactori, editori, canalele media
principale, care odinioara controlau ce vede omul. Acum, ori-
cine poate sa publice orice. Urmarea este ca deseori primesti
informatii false, iar o parte din informatiile astea sunt ,,plan-
tate” de indivizi care vor sd-si ,,sape” presupusii dusmani. Asta
e ceea ce a reusit sa facd Rusia lui Putin in alte tari democratice
din Europa si America in ultimii cativa ani.

Exista insa si o tendintd contrara. E adevarat cd oricine
poate spune orice, ca oamenii de pe intreg mapamondul au
un acces aproape universal la internet. Dar, odatd cu ascen-
siunea inteligentei artificiale si a masinilor capabile sd invete,
ne indreptdm de fapt in directia opusa revolutiei computere-
lor personale. Revolutia PC-urilor a fost una democratica, dis-
tribuind tuturor puterea computerelor. Inteligenta artificiala
e tocmai opusul. Concentreaza capacitatea de a folosi aceste
tehnologii, in méinile marilor tari si companii. E o mare pro-
blema cu inteligenta artificiald, in special cu programele aces-
tea capabile sa se modifice singure, fara interventia noastra.
Nu-i ca o masina pe care poti s-o desfaci in bucati pana la
ultimul surubel si apoi s-o reasamblezi si sa stii exact cum
functioneaza. Avem niste algoritmi complecsi care, la randul
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lor, sunt scrisi de alti algoritmi si habar nu ai unde se poate
ajunge. Nu e niciun fel de transparenta.

Ati amintit de Rusia, insa China joaca si ea un rol aici.

Da, China are un mare avantaj datoritd faptului cd are o
populatie atat de mare. Poate procesa cantitati uriase de infor-
matii la care o tard micd precum Norvegia pur si simplu nu are
acces. China a gésit o cale de a folosi internetul pentru a-1 con-
trola. Asta nu favorizeazd ceea ce este la scard mica. Singurele
tari si organizatii realmente capabile sd facd uz de volumul
acesta de date sunt cele mari, fie tari precum China, fie ma-
rile corporatii, ca Facebook si Google. S-a inregistrat un trans-
fer corespunzitor de putere citre statele autoritare sau catre
corporatiile foarte mari. Cred cd asta in sine este o amenintare
de perspectiva la adresa democratiei.

Asadar, o combinatie de marime, guvernare autoritara si
tehnologie este ddunatoare?

Da. Chinezii au un foarte amplu mecanism de cenzura
si control social al internetului, iar in practicd, astdzi China
este un stat politienesc in stare sd utilizeze tehnologia mo-
derna pentru a controla amanuntit comportamentul tuturor
cetatenilor sai. S$i evident ca genul de stat politienesc pe care
chinezii incearcd sa-l creeze este unul fard precedent. China
incearcd sd foloseasca toata aceasta tehnologie moderna care-i
ingaduie sa urmareascd si sa controleze comportamentul oa-
menilor intr-un mod mai amadnuntit decat a reusit vreodata
Uniunea Sovieticd. Pandemia de COVID-19 a indemnat si
mai mult la folosirea genului acesta de tehnologie pentru a su-
praveghea contactele dintre oameni, iar asta e o realitate care
foarte probabil nu va dispérea.
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Stirile fabricate si ingerinta politicului adancesc
polarizarea si nasc teama

Stirile fabricate (fake news) au existat dintotdeauna, insd
de cand cu internetul si retelele de socializare, ele pot ajunge
in cateva secunde la milioane de utilizatori. Ce parere aveti
despre asta?

Fireste ca stirile fabricate au existat dintotdeauna. Insi vi-
teza si arealul lor de raspandire sunt mult mai mari acum decat
erau inainte de aparitia internetului. In plus, platformele de in-
ternet private au un interes comercial fatd de raspandirea ra-
pida, iar stirile fabricate sunt deseori acelea care se imprastie
cel mai repede. Rusii fac insa adesea altceva: in loc sa fabrice
stiri, pur si simplu accelereaza raspandirea opiniilor extremiste
produse de americani, ddndu-se drept crestini evanghelici sau
activisti Black Lives Matter si incercand astfel sa adanceasca
polarizarile existente.

Rusii folosesc interventionist tehnologia in afara granitelor
lor, inclusiv in Statele Unite ale Americii. De ce fac asta?

Rusia foloseste tehnologia impotriva presupusilor ei
dusmani, ca sd le submineze acestora increderea in institutiile
lor, sa starneasca fricd in alegeri si sa exacerbeze polarizarea in
randul cetdtenilor altor democratii, cum ar fi Statele Unite si
Marea Britanie.

Asta lucreaza in favoarea actualei politici identitare de
care vorbeam?

Da, internetul a devenit el insusi o sursa de polarizare, pen-
tru ca se potriveste de minune acestei noi forme de politica
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identitara in care oamenii pot vorbi cu semeni de-ai lor avand
aceleasi opinii. Nu sunt siliti sd-i asculte pe aceia cu vederi di-
ferite si asta tinde sa consolideze separarea societatii in grupuri
identitare distincte si sd sldbeasca orice tip de discerndmant si
constiinta cetdteneasca.

Polarizarea aceasta a facut Statele Unite vulnerabile la
ingerinte straine. Nu mai incape indoiala ca Rusia s-a amestecat
in alegerile din 2016. Scopul acesteia este sd exacerbeze polari-
zarea si sd ingreuneze eforturile oamenilor de a avea incredere
in autorititi si in concetatenii lor. In timpul alegerilor din 2016,
urmaream un cont de Twitter numit @TEN_GOP, crezand ca
apartine Partidului Republican din Tennessee. S-a dovedit insa
cd era un troll din Sankt Petersburg. Cel care era in spatele con-
tului se pricepea foarte bine, pentru ci I-am citit vreme de sase
luni si am crezut ca un american scrie postarile. Era insa un rus
care lucra pentru Agentia de Cercetare pe Internet'.

Si daca oamenii isi exclud semenii din asa-numitele bule,
asta nu merge mana in mana cu politica identitara?

Asta ingaduie unor grupuri foarte mici sa se gaseascd unul
pe celalalt sile amplifica intr-un fel senzatia de izolare. De pilda,
nu stiu daca urmariti fenomenul asta incel, barbati tineri care
sunt involuntar celibatari. Se pare ca din miscarea asta au facut
parte si niste atentatori cu armd, insd, pand acum cativa ani,
cine stia de existenta grupului? Se pare ca s-au gésit pe internet
si comunica intre ei, alimentindu-si reciproc nemultumirile.
E un fenomen foarte ingrijorator cand n-ai nici macar o baza
comund de informatie fapticd pe care sa construiesti dezbate-
rea democratica.

! Glavset sau Internet Research Agency este o companie ruseasca
angajatd in operatii de influentare in beneficiul intereselor comerciale si
politice ale Rusiei (n. tr.).
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In Norvegia nu avem genul acesta de polarizare a
informatiei. Cum a schimbat ea societatea americana?

Locuitorii Americii zilelor noastre pot foarte usor sa tra-
iasca in sfere informationale complet separate. Poti, de exem-
plu, sd locuiesti intr-un univers definit de The New York Times,
CNN ori MSNBC, care are un set de informatii. Daca te uiti
la Fox News, ai o gama de informatii complet diferitd. Astazi,
daca esti republican, te uiti la Fox News si nu crezi ca incalzi-
rea globala e adevarata. Esti convins cé la mijloc e o conspiratie
a democratilor. Mai nou, nu crezi cd virusul SARS-CoV-2 e o
problema grava. Daca te uiti la CNN sau la MSNBC si citesti
The New York Times, vezi conspiratia in tabdra opusa. Nu vreau
sd fac o echivalare morala intre acestea, fiindca nu e cazul -
situatia e mult mai grava la Dreapta - insd cred cd prapastia
informationald care ne desparte e o consecinta directa a gra-
dului extrem de polarizare la care suntem martori.

Iar forta pe care o are Facebook nu face mai usoara sar-
cina de a obtine informatie de calitate, nu?

Mark Zuckerberg ar trebui sa-si asume rdspunderile care-i
revin si, practic, sa inceapd sa cenzureze publicitatea pe Facebook,
fiindca a ajuns prea puternic - cel putin pe termen scurt. Aceste
platforme virtuale au crescut in dimensiuni sustinand cd nu sunt
decét niste platforme neutre, care doar transmit opiniile oame-
nilor, si atat. Dar au o capacitate uriasa de a accelera anumite
mesaje in detrimentul altora. Misiunea lor de bazd este sa maxi-
mizeze veniturile si fac asta vanzand promotii care atrag clickuri.
In multe tdri, oamenii comunica prin Facebook si Google. Sunt
tari unde nu poti vorbi cu altii despre politica decat accesand
Facebook. Ca urmare, se creeaza si o problema de monopol.
Facebook a luat, practic, in stapanire Filipine prin intermediul
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Facebook Basics. Multd lume n-a bagat de seama. Facebook a
patruns numai de cétiva ani in tard, iar acum, in jur de 95% din-
tre filipinezi au cont. Rodrigo Duterte, presedintele autoritar din
Filipine, se foloseste de Facebook ca si-si atace dusmanii si o
face extrem de eficient. Si tendinta aceasta e abia la inceput.

Abuzurile supravegherii biotehnologice
si monopolurile absolute

Un citat din Identity va ilustreaza ideea: ,,Latura frumoasa
a fictiunii distopice este ca nu devine aproape niciodata re-
alitate. A ne imagina cum actualele tendinte vor evolua in
moduri tot mai exagerate ne serveste drept semnal de alarma
util - 1984 a devenit un puternic simbol al viitorului totalitar
pe care am vrut sa-l evitim si ne-a imunizat impotriva lui”’.
In 2002, in Our Posthuman Future ati comparat evolutiile de
la nivelul tehnologiilor biologice si de supraveghere; inca mai
considerati cd biotehnologia este 0 amenintare mai serioasa?

In momentul de fata, biotehnologia este o problema seri-
oasa. Revolutia biotehnologica se materializeaza intr-un ritm
mai lent, dar se va produce, cu sigurantd. De fapt, aceasta afec-
teaza ceva mai profund decét retelele de socializare.

Ati fi astazi de acord cu o supraveghere mai extinsd, daca
ea va face sa va simtiti mai in siguranta?

Nu, oamenilor nu le place asta. Dar, din nou, e unul din-
tre acele lucruri care penduleazd — oamenii vor siguranta dupa
un atac terorist, insa nu vor abuzurile care insotesc masuri
politienesti sporite. Sentimentul acesta e chiar mai puternic in

! Francis Fukuyama, Identity: The Demand for Dignity and the Politics
of Resentment, Farrar, Strauss and Giroux, New York, 2011, p. 182.
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Europa, unde viata personald este unul dintre drepturile fun-
damentale inscrise in legislatia de baza. Iata de ce se aplicd
GDPR (General Data Protection Regulations), un lucru de
care avem nevoie si in Statele Unite.

Sustineti ca Gutenberg, Bell, tiparnita si electricitatea au
schimbat modul nostru de a privi lumea. Aceste revolutii
tehnologice sunt legate de modul in care folosim si intelegem
informatia?

Toate aceste revolutii tehnologice seaména intre ele. Avem
o inovatie cu un puternic efect perturbator. Societatii ii tre-
buie mult timp sa giseascd o cale de a gestiona perturbarea.
S-a intdmplat nu doar cu tiparul, ci si cu televiziunea, cu radi-
oul. Precum motorul cu aburi, toate aceste lucruri determina
uriase schimbari sociale. Cdutam in mod constant sa ne adap-
tam la nou. Principalele tehnologii aparute in perioada 1870 -
1970 au fost mult mai revolutionare decét orice s-a descoperit
de atunci incoace.

Putem recrea o sfera publica ,,habermasiana”, cu mass-me-
dia competente si de incredere'?

O sé fie mult mai greu, cred, deoarece increderea in institutii
nu mai e cea de odinioara si in spatele faptelor std mai putind
autoritate. Nu sunt convins ca solutia este sd reconstituim un
spatiu public comun. Problema e urmatoarea: dezinformarea
este alimentatd in bund masura de conflicte sociale si politice
de fond. Dacé nu ar exista din capul locului o miscare populistd
care sa fie extrem de banuitoare la adresa elitei, stirile fabricate

! Jirgen Habermas, The Structural Transformation of the Public
Sphere: An Inquiry into a Category of Bourgeois Society, 1962, retipdrit la
Polity, Cambridge, MA, 1989.
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nu ar fi o problema atit de mare. Ele sunt eficiente numai fi-
indca oamenii sunt motivati sa le foloseasca in acest mod.

Un acces usor la informatie ne poate face si lenesi, ne-
dispusi sa cautam alte puncte de vedere. Trebuie sa-i educam
pe oameni?

Avem acum, la Stanford, un mare proiect de cercetare a feno-
menului, insd cred ca este mult prea devreme sa ddm un raspuns
la intrebarea asta. Mai multe studii arata ca, daca esti un partizan
convins, iti vei folosi capacititile cognitive pentru a te incuraja
suplimentar. Avem ideea asta ca suntem cu totii indivizi rationali,
ca ne ludm informatiile din lumea exterioara si alcituim teorii in
concordanta cu respectivele informatii empirice. Din pécate, nu
asa functioneazd. Fiintele umane incep cu opinii puternice si-si
folosesc capacitatile cognitive pentru a justifica acele opinii. Iatd
de ce, uneori, indivizii mai destepti, educati sunt in realitate mai
convinsi de opinii care in ultima instantd se dovedesc gresite.

Pe undeva, trebuie sd aiba legdtura cu educatia si gandi-
rea critica?

Poate, insd nu sunt sigur c-o sa fie de ajuns. Nu sunt sigur
ca vom reusi efectiv sa educam pe cine trebuie. N-o sa reusesti
sd educi personajele negative, sd le faci sa gandeasca la fel ca
tine. Asadar, nu sunt sigur cd e cu adevirat posibil. Poate fi o
parte a solutiei, insa nu toata. Va mai fi nevoie si de alte lucruri.

Care credeti ca ar putea fi solutia?

Cum spuneam mai devreme, inteligenta artificiald e utila
companiilor foarte mari si tarilor precum China, care au acces
la cantitati uriase de date. Cercetarile mele actuale privesc toc-
mai politicile competitiei dintre aceste platforme virtuale. Pe
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vremuri, aveam monopolisti care acaparau, sd zicem, dome-
niul petrolier, insa o companie ca Amazon poate monopoliza
orice doreste, fiindcd are la dispozitie o uriasa cantitate de date
despre consumatori. Dacd vrea sa treacd de la carti la scutece
sau la produse alimentare, nu are nicio problema. E o concen-
trare de forta economicd de tip foarte nou si nici mécar nu e
nationald, deoarece Facebook este jucatorul dominant in peste
100 de tari. Si, din nou, e un soi de putere personald cum nu
s-a mai vdzut pana acum. Cu o multime de aspecte ingrijo-
ritoare. Trebuie sa spun ca Uniunea Europeana e mult mai
activa pe frontul acesta, al reglementarii internetului, decat
Statele Unite ale Americii, din pricina reticentei generale pe
care o au americanii fatd de reglementarea de citre stat a sec-
torului privat, dar se va intampla si asta. Trebuie sa va spun c4,
pana si-n Silicon Valley, opiniile despre rolul unor companii
precum Facebook ori Google s-au schimbat cu 180 de grade
in ultimul an si jumitate. Inainte, oamenii le vedeau drept
ceva bun pentru toata lumea. Diddeau bani, erau bune pentru
democratie. Astazi, se confruntd cu mari procese pentru in-
calcarea legislatiei antitrust, intentate de Comisia Federald a
Comertului, Departamentul de Justitie si procurori generali.

* % %

Pentru o persoana ca Fukuyama, care a crescut inconjurat
de carti si si-a petrecut viata scriind, predand si vorbind des-
pre valoarea democratiei, este frustrant, fard indoiala, sa fie
martor la modul in care descoperirile tehnologice au contri-
buit la adancirea polarizdrii si la modul in care internetul s-a
transformat intr-o unealtd incredibil de puternica in maéinile
regimurilor autoritare, populistilor si companiilor FAANG
(Facebook, Amazon, Apple, Netflix si Google). Cum a ajuns
Fukuyama unul dintre cei mai prolifici politologi ai lumii este
subiectul explorat in continuare de dialogul nostru.



