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Dedic aceasti carte celui care i-a inspirat gindul
st i-a sustinut realizarea — lui Gabriel Liiceanu,
prieten si editor exemplar.



in Franta, fiecare acordd mare importanta actiunilor sale

si actiunilor celorlalti. In Roménia, nimic nu are impor-

tanta. Vin aici sase luni pe an ca si ma conving ci totul
e Zadarnic. —MARTHA BIBESCU

Fiecare filozof care se apleacd asupra unui subiect dat
giseste sd spund ceva semnificativ despre el; in sine,
contributia sa poate fi de mici valoare in raport cu adevarul
sau poate reprezenta, chiar fiind adevaraci, putin lucru,
in raport cu vastitatea subiectului — dar insumarea con-
tributiilor tuturor conduce la rezultate remarcabile. Tre-
buie, de aceea, si le fim recunoscitori nu doar celor pe ale
cdror opinii le incuviintam, ci si celor cu ale caror opinii
ne aflim in dezacord fie pentru ci le gasim superficiale,
fie pentru ci le consideraim eronate: chiar si acestia din
urmd ne sunt de folos, deoarece ne ajutd prin exemplul
lor si gAindim mai bine. —ARISTOTEL

Filosofia romaneasci este marea necunoscuti a culturii
romane. Cercetarea istoriei filosofiei romAnesti este, pentru
majoritatea filosofilor si specialistilor romani in filosofie,
neinteresanti. In cultura romani, cei care s-au bucurat
de existenta filosofiei roménesti au fost in primul rind
literatii; fird acumulirile de informatie pe care le-au realizat
si conservat filologii, istoria filosofiei roménesti nu ar fi
fost cu putintd. —MARTA PETREU



CUVANT INAINTE LA EDITIA A DOUA

Ezra Pound spunea undeva ca orice afirmatie generald
este ca un cec emis de o banci: are exact valoarea activelor
care il acopera. Pentru teorii, activele sunt faptele. Nici
o teorie nu rezistd infirmarii faptelor. In mare parte a ar-
gumentului ei, teoria prezentatd in aceastd carte este o
descriere. Ea e atat de evidenta, incit poate parea banala.
Dar, daci ar fi banala, de ce ne este atat de greu si iesim
din logica ei, care ne condamna la minorat? Si de ce, dacd
e banald, ne e atit de greu si construim o realitate care
s o infirme?

Teoria mea sustine ci, daca lisim deoparte operele si
ideile literare (care constituie un soi de piméntul-si-
cerul culturii roméne), problema cu care se confrunta cul-
tura romand moderna in general este ci aparitia valorilor
nu e sustinutd de existenta unei piete interne a ideilor
generale ori de specialitate. Aparitia valorilor rimane sin-
gulara (anomalia de non sequitur), deoarece nu e insotitd
si de circulatia lor. Cind spun circulatie nu ma refer la
simplul schimb ori la rispAndire: ma refer la mecanismul
complex al recunoasterii, evaludrii, criticirii si integrarii
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valorice a ideilor, potrivit unor criterii si standarde care
sunt negociate activ si continuu intre toti participantii
la schimburi. Circulatia e un mecanism autosuficient de
validare, verificare, confirmare si integrare, care depinde
de numirul participantilor si de cantitatea schimburilor.
Prin urmare, circulatia valorilor se face printr-o piatd a
ideilor, iar piata ideilor este mediul nutritiv §i hranitor
al valorilor. Asadar, ceea ce le lipseste tuturor valorilor
produse de cultura roméni, indiferent de domeniu, este
o piatd internd proprie de recunoastere, de evaluare si de
integrare critica.

E un fapt cd in cultura romina nu exista o veritabild piata
aideilor decat la nivelul culturii generale. Si, desi in inte-
riorul multor culturi de specialitate au apdrut opere valo-
roase, la noi aproape nici o cultura de specialitate (exceptie
face, poate, istoria nationald) nu s-a dovedit riguros auto-
noma, adicd in stare si-si recunoascd si omologheze
singura valorile pe care le produce. Ca atare, valorizarea
operelor non-literare e fie precard, fie improprie, fie ine-
xistentd. Un Brincusi rimas in tara, o revolutie Dada lan-
satd la Baciu, un teatru al absurdului metafizic (Ionesco)
montat la Bucuresti sau o morfologie a religiilor, cum a
fost cea propusa de Mircea Eliade, lasate la cheremul pie-
tei literare roménesti nu ar fi putut niciodata deveni ceea
ce au devenit, pentru cultura moderni, odata ce au fost
preluate, sustinute si valorificate de pietele culturale occi-
dentale. Piata interna roméneasci nu poseda pe atunci si
nu posedd nici azi criteriile minimale de existentd proprii
unei piete functionale a ideilor, diversificate dupa specialititi
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si integrate printr-o realitate epistemica unificata, in care
sd se poatd recunoaste totalitatea culturii (a noastra si a
lumii).

Explicatia? Din punct de vedere istoric, e simpla. In zorii
modernizarii roménesti, odata cu institutiile modernitatii,
noi am importat din Occident impulsul de a produce
opere moderne, dar nu am stiut s3 importim si moda-
litatile de a le evalua (odatd produse), capacitatea de a le
omologa (odata integrate intre altele, de acelasi tip) si arta
de a le intretine vii in posteritate (odatd intrate in canon).
Altfel spus, am copiat produsele fard a sti cum si le imitim
si conditiile care le-au facut posibile (observatia, fireste,
nu e individuala, ci sociologici). Modernizarea a fost
inteleasd ca imitare a formelor (institutiile, legile, constitu-
tiile), fard o incercare de a invita conditiile care le pot si
reproduce in chip autonom. Acest mecanism de moderni-
zare asimetricd (produse, da; conditii de existentd, nu)
a fost semnalat si denuntat de Titu Maiorescu in 1868, in
articolul ,.In contra directiei de astizi in cultura romani‘:

»Directia falsa odati croita [...], inteligenta romana
a fnaintat cu usurinta pe calea deschisa, si, cu acelasi
neadevar inlduntru si cu aceeasi pretentie in afard,
s-au imitat si s-au falsificat toate formele civilizatiu-
nii moderne. Inainte de a avea partid politic, care
sa simtd trebuinta unui organ si public iubitor de
stiintd, care sa aiba nevoie de lecturd, noi am fundat
jurnale politice si reviste literare si am falsificat si
dispretuit jurnalistica. Inainte de a avea invigitori
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satesti, am facut scoli prin sate, si, inainte de a avea
profesori capabili, am deschis gimnazii si universitati
si am falsificat instructiunea publici. Inainte de a
avea o culturd crescutd peste marginile scolilor, am
ficut atenee romane si asociatiuni de culturd si am
depreciat spiritul de societiti literare. inainte de a
avea 0 umbrd micar de activitate stiintificd origi-
nali, am ficut Societatea academici romani, cu
sectiunea filologici, cu sectiunea istorico-arheolo-
gica si cu sectiunea stiintelor naturale, si am falsi-
ficat ideea academiei. Inainte de a avea artisti
trebuinciosi, am ficut conservatorul de muzica;
inainte de a avea un singur pictor de valoare, am
facut scoala de bele-arte: inainte de a avea o singura
piesd dramaticd de merit, am fundat teatrul natio-
nal — si am depreciat si falsificat toate aceste forme
de cultura. [...] Avem politica si stiintd, avem ju-
rnale si academii, avem scoli si literaturd, avem
muzee, conservatorii, avem teatru, avem chiar o
constitutiune. Dar in realitate toate acestea sunt
productiuni moarte, pretentii fird fundament, stafii
fard trup, iluzii fira adevir [...].

De ce ,,productiuni moarte“? Care si fie ,fundamentul®
care ar preschimba pretentiile in justificare? Care ar fi
Ltrupul® care poate transforma ,stafiile” in oameni vii?
Care ar f1 adevirul capabil si spulbere iluziile? Maiorescu
raspunde la primele doua intrebari prin adevar, iar la ul-
tima prin discernimant. Ambele fac parte dintr-o cultura
a adevarului, care, daci ar fi adoptatd si practicatd, ar fi
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capabili sa le confere judecatilor credibilitate si incredere,
iar institutiilor imitate dupa Occident un fundament de
veracitate. Solutia lui Maiorescu la anomalia de moderni-
zare asimetrica are doi pasi: refuzul ,neadevirului de
pand acum® si ,vointa de a pune fundamentul adevarat
acolo unde se afla astazi numai pretentii iluzorii®.

Teoria propusi de mine continud argumentul lui Titu
Maiorescu, sustinind ca ,fundamentul adevarat® trebuie
interpretat ca piata a ideilor. Criteriul adevarului unui
produs cultural rezultd din amploarea schimburilor de
valori, iar validarea produselor culturale specifice e ficutd
pe piata ideilor prin mecanisme specializate de evaluare,
verificare §i confirmare critici.

Ce spune Maiorescu este ci importul formelor de
civilizatie nu poate tine loc de civilizatie, care, in funda-
mentul ei, nu poate fi imitatd, ci doar deprinsa treptat,
pas cu pas, prin invitare. Ceea ce se invata, fird a putea
fi copiat, e discerndmantul, iar discerniméntul e un fapt
numai intr-o culturd bazatd pe adevar. Asta spune
Maiorescu. Ce adaug eu este ci adevirul nu are sens decat
intr-o lume in care oamenii se exprima pe ei si se recunosc
intre ei prin formularea unei realititi comune. Aceastd
formulare (a unei realititi comune) nu poate exista in ab-
senta punerii in contact a tuturor oamenilor, punere in
contact care e imposibild fira un ,dialog generalizat al
ideilor” (Mihai Sora). Eu numesc acest ,dialog genera-
lizat al ideilor” piata a ideilor. Or, daci punerea in contact
a tuturor oamenilor se face prin formularea unei realititi
comune, atunci absenta unei piete a ideilor face cu nepu-
tinga si formularea unei realititi comune.
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Pasii sunt urmatorii. Fira adevir, nu exista institutii
adevarate; fara institutii adevarate, nu existd culturd ade-
varatd; iar unde nu existd culturd adeviratd ,se nimi-
ceste natiunea“ (Maiorescu). Dar! — conditia de existenta
a unei culturi adevirate e punerea in contact a tuturor
oamenilor; acest lucru nu e cu putintd fard un ,dialog
generalizat al ideilor®, dialog care nu este altceva decat
mecanismul prin care sunt recunoscute, evaluate, criticate,
verificate §i confirmate ideile; in absenta unei piete a
ideilor, oamenii sunt lipsiti de singurul mediu prin care
isi pot formula atat faptul de a fi in contact, cit si apar-
tenenta la o realitate comuna; formulare care ar fi impo-
sibili daci nu ar exista adevir. In cele din urma, faptul
de a fi in contact si faptul de a se recunoaste intr-o reali-
tate comund depinde att de existenta adevarului, cat si
de existenta unei piete a ideilor. Iar aceasta in felul urmi-
tor: fard o piatd a ideilor (o), nu ar exista nici o posibili-
tate de a formula un adevir (o).

Teza centrald a argumentului meu este ¢ faptul de a nu
avea o piata a ideilor, adici de a nu putea declansa un
»dialog generalizat al ideilor®, nu este nici accidental (o
intAmplare), nici un accident (putem trai si fard): absenta
»dialogului generalizat al ideilor® e explicata istoric prin
anomalia de modernizare asimetrici (descrisa de Maio-
rescu in 1868 prin teoria formelor fira fond si, putin mai
tarziu, in 1873, prin ,betia de cuvinte®), iar lipsa ei implica,
ontologic vorbind, atit imposibilitatea oamenilor de a fi
impreund (in orice proiect social), cit si neputinta lor
de a se recunoaste unii pe altii intr-o realitate comuna.
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Teoria care incepea prin descrierea unei existente (anoma-
lia pe care am numit-o ,modernizare asimetrici®) se
incheie acum prin postularea unei inexistente, a realititii
comune, ca argument al imposibilititii de a forma o
comunitate, de a ne recunoaste in ea si de a gindi, ca ex-
presie a formulrii ei, adevirul. Impotriva nesocotirii
adevirului ca fundament al culturii, Maiorescu lansa in
1868 acest avertisment:

»Caci fird culturd poate incd trii un popor cu na-
dejdea ci la momentul firesc al dezvoltirii sale se
va ivi §i aceastd forma bineficitoare a vietii ome-
nesti; dar cu o cultura falsd nu poate trai un popor,
si daca stiruieste in ea, atunci dd un exemplu mai
mult pentru vechea lege a Istoriei: ci in lupta intre
civilizarea adeviratd i intre o natiune rezistentd se
nimiceste natiunea, dar niciodatd adevirul.”

Cine ar putea spune ci azi, in martie 2014, cAnd trimit
la tipar aceasta prefatd, avertismentul lui Maiorescu din
1868 si-a pierdut ceva din actualitate? Angajindu-se, dupa
catastrofa comunistd, in a doua sa modernizare (prima
fiind compromisd de comunism), societatea romAneasca
inca are in fatd sarcina de a lupta impotriva blestemului
»modernizarii asimetrice” (import de produse, da; aclima-
tizare de conditii de existentd, nu).

Prima editie a acestei carti a aparut in 2007, sub titlul
Despre idei & blocaje.

Cand am scris-o, in vara lui 2007, accentul cidea pe
observatie (piata ideilor e blocatd), iar scopul meu era
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actiunea (,O modestd propunere de a gindi cultura
romana pornind de la ce ii lipseste, fard a renunta la ceea
ce, in aparentd, ii prisoseste®). Din 2004 editam revista
lunara Idei in Dialog, prin care speram sa pot crea o punte
intre culturile de specialitate, 7 interiorul unui spatiu
public inca dominat de cultura generald (dar masiv ame-
ningat de cultura de divertisment a culturii de masa) si in
sprijinul ideii de profesionalizare a discursului argumen-
tativ, iar din 2002 realizam pentru televiziunea publica
un talk-show cultural, pe care la inceput (2002—2005) il
botezasem Idei in libertate, pentru ci voiam si subliniez,
impotriva guvernelor si regimurilor politice, ideea de
libertate a actului intelectual, dar pe care mai apoi (din
2006) l-am numit /napoi la argument, pentru c, in mod
polemic fata de dezordinea vorbirii publice, voiam sa
contribui la construirea unui discurs argumentativ non-
emotional. Eram deci foarte activ in ceea ce credeam ci
este un angajament al culturii noastre publice fata de
profesionalizarea discursului intelectual. Dar ecoul acestor
actiuni a fost mai mult decit modest. Revista /dei in Dia-
log a disparut in decembrie 2009, dupa cinci ani de
existentd, din lipsi de finantare, iar emisiunea /napoi la
argument a fost suprimatd in septembrie 2012, odata cu
desfiintarea postului TVR-Cultural.

Acum, la reeditare, partea din teoria mea care pirea cea
mai riscanti la lansarea ei in 1996 (inexistenta unei realititi
comune) pare a fi fost cel mai spectaculos confirmata de
evolutiile care au avut loc in spatiul public din 2007
incoace: este vorba de inregimentarea intregii societati
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romanesti, inclusiv a lumii culturale, intr-un conflict irec-
onciliabil referitor la intrebarea ,,Cine defineste care este
realitatea adeviratd?®, conflict manifestat prin propagarea
discursurilor de uri. In 2014, societatea romAneasci arati
mai mult decit oricAnd ca o maionezi tiiati. Vedem in
jurul nostru realititi nu doar diferite, ci incomensurabile;
si trdim in lumi care nu comunica unele cu altele decat
prin violenta, nu intotdeauna simbolicd. Faptul evident
este cd, in ciuda institutiilor care ar trebui sa ne lege
(institutii pe care le-am importat), nu suntem in stare si
construim impreund cu semenii nostri o realitate comuna
(pentru ci, in termenii lui Maiorescu, aceste institutii
nu se sprijind pe adevar). Suntem ziditi in realititi care
se detestd cu patimi unele pe altele. Ce le-a ficut fira
comund misuri intre ele? Evident, neglijenta noastra
incdpatanata fatd de ,dialogul generalizat al ideilor®. Ceea
ce constituie teza acestei carti.

In 1996 si 2007, credeam, pe urmele lui Maiorescu, ca
solutia e simpli: trebuie refuzat sistematic ,neadevirul

e pAni acum® si pusi la treabi ,vointa de a pune fun-
d > 3

amentul adevarat acolo unde se afla astdzi numai
d tul ad t 1 d fla ast
pretentii iluzorii“. Si astdzi cred ca solutia e corectd. Dar
ea nu imi mai apare ca simpli: e in mod enorm com-
plicatd de insisi natura problemei si de miza ei, care e, si
ea, enormi: cici adevirul depinde de existenta unei rea-
itati comune, iar absenta lui tocmai asta denunta,
litag bsenta lui t ta d t
inexistenta ei. De-a lungul anilor, m-am convins din ce
in ce mai mult ca nu e vorba, in chip jucaus, doar de
»idei & blocaje®. E vorba de ceva mai mult, care depiseste



